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Zusammenfassung: Der Beitrag zur Debatte {iber performative Sozialwissenschaft in dieser
Zeitschrift befragt Bruno Latours Denk- und Forschungspraxis nach der Verbindung von
Kunst und Wissenschaft. Es wird gezeigt, dass Elemente dsthetischen Denkens in Latours
theoretischer Architektur an zentraler Stelle integriert sind und wie sie Latours Wahrnehmen
von Welt pragen. Im Anschluss wird argumentiert, dass Latour in seinem Denken und For-
schen bewusst dsthetische Darstellungsformen einsetzt, um einerseits die Situiertheit seines
Denkens und Forschens sichtbar zu machen und andererseits seiner Theorie als subversiver
Praxis zu offentlicher Wirksamkeit zu helfen. AbschlieBend wird mit Blick auf die docu-
menta fifteen auf die ethisch-politischen Implikationen der bei Latour wirksamen Denktradi-
tionen eingegangen.
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Bruno Latour’s thinking as performative social science

Abstract: As part of the debate about performative social science in this journal, this article
questions Bruno Latour's thinking and research practice in terms of the interconnection of art
and science. It is shown that the aesthetic holds a central position in Latour's theoretical ar-
chitecture and how it shapes Latour's perception of the world. After that it is argued that
Latour used aesthetic forms of representation in his thinking and research deliberately to, on
the one hand, make visible the situatedness of his thinking and his research and, on the other
hand, to help his theory become publicly visible as a subversive practice. Finally, with a view
to the documenta fifteen, the article reflects on the ethical-political implications of the tradi-
tions of thought that are effective in Latour’s work.
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1 Einleitung

Performative Sozialwissenschaft als aus dem englischsprachigen Raum stammendes Kon-
zept (performative social science) zeichnet sich nach Giinter Mey durch die Verschrankung
von Wissenschaft und Kunst aus und inkorporiert in dieser Ausrichtung den subversiven An-
spruch auf Irritation der klassischen Sozialforschung (vgl. Mey 2023, S. 83). Die in dieser
Zeitschrift 2023 eroffnete Diskussion um performative Sozialforschung fokussiert in ihrem
bisherigen Verlauf vor allem evaluativ auf die Unterschiede von Wissenschaft und Kunst.
Sie reflektiert die Forderung, die Verschrankung von Kunst und Wissenschaft im Rahmen
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der Trias von Datenproduktion, Datenaufbereitung und Datenprésentation hinsichtlich ihrer
Konsequenzen fiir sozialwissenschaftliches Forschen zu untersuchen (vgl. Mey 2023, S. 79).
Hier setzt auch der vorliegende Beitrag an. Er fragt dezidiert nach den konkreten Verschrén-
kungen von Kunst und Wissenschaft im neo-pragmatischen Denken Bruno Latours und re-
flektiert diese beziiglich der Produktion, wie der Présentation von Daten und den hiermit
einhergehenden ethisch-politischen Implikationen.

2 Die Perspektive der Performativitat von Sozialforschung

In seinem Nachdenken tiber Latour schlie3t der Beitrag an die Perspektive der Performativi-
tit von Sozialforschung an, die Rainer Diaz-Bone und Guy Schwegler in dieser Zeitschrift
vorgestellt haben (vgl. Diaz-Bone/Schwegler 2023). Diese fragt wie sozialwissenschaftliche
Konzepte in die Gesellschaft hinausgreifen, indem sie diese mit Formen der Selbstbeobach-
tung und Selbstdarstellung versorgen (vgl. Diaz-Bone 2011, S. 292). Indem sie auf den ,,epis-
temologischen Bruch* (Diaz-Bone/Schwegler 2023, S. 129) mit dem (sozial)wissenschaftli-
chen und dem &sthetischen Denken zielt, erlaubt sie es, die Mittel der Konstruktion von Wirk-
lichkeit in Bruno Latours Theoretisieren und Forschen mit Blick auf die Verschrankung von
Sozialwissenschaft und Kunst zu erkunden. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es dann, die
Praxis des Weltbeobachtens Latours hinsichtlich seiner Formen der Selbstbeobachtung und
Selbstdarstellung von Gegenwartsgesellschaft zu befragen. Er priasentiert Ausschnitte einer
grofler angelegten kunstsoziologischen Studie und fokussiert u.a. auf die Frage, was sich die
Kunst der Gegenwart einhandelt, wenn sie Latour als eine zentrale Bezugsquelle ihres Hin-
ausgreifens auf die soziale Wirklichkeit heranzieht. Einige Teilergebnisse wurden bereits in
anderen Kontexten vorgestellt, jedoch gehe ich an verschiedenen Stellen {iber bereits entwi-
ckelte Argumente hinaus (vgl. Zahner 2021, 2023a, 2023b).

Die Perspektive der Performativitit von Sozialforschung ist geleitet vom Anspruch einer
Objektivierung der Instrumente soziologischer Sozialforschung (vgl. Jasso 2015, S. 83). Es
geht dem vorliegenden Beitrag daher darum zu fragen, ,,welche stummen oder ausdriickli-
chen Traditionen* (Lipp/Tenbruck 1979, S. 395) sozialwissenschaftlichen und dsthetischen
Denkens bei Latour im Spiel sind. Es wird also der Versuch unternommen, ,,die Geschichte
der gesellschaftlichen Arbeit der Konstruktion der Instrumente zur Konstruktion der sozialen
Realitdt” (Bourdieu/Wacquant 1996, S. 273) in Latours Denken mit Blick auf die Verschrén-
kung von Kunst und Wissenschaft sichtbar zu machen. Der Beitrag kann dies nur skizzenhaft
leisten und lésst viele Aspekte, die durchaus Betrachtung verdienen — wie etwa eine umfas-
sende Untersuchung der Bedeutung von George Canguilhem und Gille Deleuze im Denken
Latours — aulen vor. Trotz dieser notwendigen Verkiirzungen hoffe ich, dass der hier von
mir angelegte Blick auf die Verschriankungen sozialwissenschaftlichen und dsthetischen
Denkens bei Latour einen fruchtbaren Beitrag zur vorliegenden Diskussion liefern kann. Im
Folgenden wird es darum gehen, die Position Latours ,,einerseits niichtern und — so gut es
geht — vorurteilsfrei” (Schmudits et al. 2014, S. 163) zu verstehen und sie andererseits be-
wertend nach ihren ethisch-politischen Implikationen zu befragen. Es wird also die Frage
nach der Performativitét der performativen Sozialwissenschaft Latours auch und vor allem
als Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung sozialwissenschaftlichen Denkens und
Forschens adressiert, da in der Bearbeitung eben dieser Frage nach meiner Uberzeugung eine
der wichtigsten Aufgaben kritischer Soziologie der Gegenwart liegt.

Zur Strukturierung der Untersuchung wurde auf die Unterscheidung von Arts-based Re-
search — kiinstlerische Praktiken zur Erkundung von Phinomenen — und Arts-informed Re-
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search — kiinstlerische Darstellungsformen zur Vermittlung sozialwissenschaftlicher For-
schungsergebnisse — die Glinter Mey in seinem Beitrag stark macht, zuriickgegriffen (vgl.
2023, S. 75). Zunichst wird verdeutlicht, dass Bruno Latour Modelle der Asthetik an zentra-
ler Stelle in seine Theoriearchitektur integriert und so sein sozialwissenschaftliches Welt-
wahrnehmen im Sinne einer Arts-based Research sehr grundsétzlich von ésthetisch-kiinstle-
rischen Konzepten geprégt ist. Im Anschluss wird verdeutlicht, dass Latour zudem im Sinne
einer Arts-informed Research ésthetische Formen der Darstellung einerseits gezielt einge-
setzt hat, um die Situiertheit seines Denkens und Forschens sichtbar zu machen, und ande-
rerseits, um seiner Theorie als subversiver Praxis zu 6ffentlicher Wirksamkeit zu verhelfen.
Anschlielend wird mit Blick auf die documenta fifteen auf die ethisch-politischen Implikati-
onen der im Laufe der Untersuchung zutage geférderten Denktraditionen Latours reflektiert.
Hieraus werden abschliefend einige Uberlegungen fiir die Debatte um die performative So-
zialwissenschaft abgeleitet.

3 Brunos Latours Denken und Forschen in Netzwerken

Bruno Latour fordert in seiner seit Mitte der 1980er Jahre zusammen mit Michel Callon ent-
wickelten Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT), die seit der Aufklidrung vorherrschende Asym-
metrie von Menschlichem und Materiellem, von Subjekt und Objekt, von Natur und Gesell-
schaft zugunsten eines Denkens zu verabschieden, das die Dinge, die Natur und die Men-
schen in verschiedensten Beziehungen netzwerkartig miteinander verbunden sieht (vgl. La-
tour 2008, S. 53; Ruffing 2009, S. 9;). Er legt damit einen Ansatz vor, in dem assoziative
Netzwerke von menschlichen und nicht-menschlichen Aktanten gemeinsame Handlungskon-
figurationen erzeugen (vgl. Braun 2017, S. 36). Im Rahmen dieses Denkens wird nicht-
menschlichen Mittlern Handlungsleitfihigkeit (agency) zugesprochen (vgl. Latour 2010a,
S. 282), d.h. es wird darauf hingewiesen, dass die An- oder Abwesenheit von Dingen, Natur
und Menschen fiir das betrachtete Beziehungsgefiige eine Verdnderung bedeutet. Gute ANT-
Forschung besteht dann darin, ,,moglichst detailliert die vollstindige Anzahl von Mittlern
und ihre jeweilige Handlungsleitfahigkeit aufzuzeigen* (Braun 2017, S. 113). Soziale Pha-
nomene werden also im Rahmen der symmetrischen Anthropologie iiber die Beschreibung
dessen erfasst, wie sich Handlungsketten, Institutionen, Fragestellungen, Problemkreise netz-
werkartig entwickeln (vgl. Latour 2010a, S. 32).! Methodologisch gilt der Grundsatz follow
the actors, d.h. es gilt sich frei von Vorannahmen auf das Geschehen einzulassen und den
sich aufzeigenden Veréstelungen der Netze zu folgen. Jeder Vorgriff auf schon vorhandene
Dichotomien oder Strukturen verbietet sich (vgl. Braun 2017, S. 37-39).2 Es gilt dem nach-
zugehen, was die Akteure ,handeln macht, ndmlich den zirkulierenden Entititen* (Latour
2018, S. 408), dem Netzwerk aus Materialien, Umgebung, Lichtverhéltnissen, Personen etc.
als Assoziations- bzw. Erfahrungsketten (vgl. Latour 1998, S. 422; Heusel/Schroter 2012,
S. 10-11). ANT-Forschung fokussiert auf die Beschreibung des Umgehens mit Artefakten,

1 Wenn Latour verschiedentlich darauf hinweist, dass er die Rede von der Symmetrisierung von Natur
und Kultur aufgegeben habe, so deshalb, weil hier tatséchlich nie gemeint war ,,to study ,symmetrically
,objects* and ,subjects‘, ,non-humans® and ,humans** (Latour 2005, S. 76 FN 89, vgl. auch Latour
2010b, S. 352, sondern auf die Bedeutung von non-humans als Mittler abgestellt wurde und in diesem
Sinne eine Demokratisierung der Verhiltnisse durch Partizipation in Netzwerken gemeint war.

2 Latour grenzt sich hier dezidiert gegen den als Reduktionismus wahrgenommen Soziologismus der Kri-
tischen Soziologie Pierre Bourdieus und dessen feldtheoretischen Dualismus ab (vgl. Latour 2010a, S.
23; Schroer 2008, S. 393).
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Korpern, Orten, Objekten, Praktiken etc., die erst in ihrer Verwendung Identitdt erlangen
(vgl. Roh1 2012, S. 10). Die Forschungsperspektive schlieBt hierzu verschiedentlich an den
amerikanischen Pragmatismus an, der alle Selbst- und Weltverhéltnisse im Medium der Pra-
xis denkt. Als umfassendes Wirksamkeits- und Verdnderungsgefiige, das die Erste-Person-
Perspektive im Sinne eines nichtlokalisierten Tuns, eines es tut sich, ibersteigt. Hier wird die
Trennung von erfahrendem Subjekt und wahrgenommenem Objekt flieBend: Praxis wird
zum produktiven Wechselverhéltnis zwischen Individuum und Welt (vgl. Hetze, S. 17-28).
Im Anschluss an den Pragmatismus John Deweys, der als profunder Kenner Georg Wilhelm
Friedrich Hegels galt, aktualisiert sich so in der ANT ein Stiick weit die dialektische Be-
griffsbestimmung Hegels (vgl. Wilkins 1956, S. 332-346; Westbrook 1991) sowie die Vor-
stellung des Menschen als Mangelwesen, das sich erst in seiner kulturellen und materiellen
Einbettung und Einhegung zum Hoheren entwickeln kann (vgl. Gamm 2016 S. 90-95). Bei
Latour sind es dann situationsspezifische symmetrische Netzwerke von menschlichen und
nicht-menschlichen Mittlern, die fiir den Menschen nur mehr situativ identitétsstiftend wir-
ken. Der Prozess eines kollektiven Werdens in dessen Rahmen sich stabile Identitéten auflo-
sen, wird so von Latour als kollektive Hoherentwicklung gedacht.

3.1 Kollektive Denken und Forschen als Arts-based Research

Im Folgenden wird schrittweise herausgearbeitet, dass die auf den amerikanischen Pragma-
tismus referierende Modernekritik Latours die Denktradition des Gemeinschaftsdenkens
Friedrich Schillers in einer Weise aktualisiert, die nicht frei von totalitiren Momenten ist.
Die Idee des isthetischen Staates, die Schiller in den Briefen Uber die disthetische Erziehung
des Menschen (2021) 1795 entwickelte, war bereits fiir Hegel, wie er in der Einleitung zu
den Vorlesungen zur Asthetik ausfiihrt, ein wichtiger Markstein in der Entwicklung seiner
Philosophie: ,,Schiller mul} das grosse Verdienst zugestanden werden, die Kantische Subjek-
tivitat und Abstraktion des Denkens durchbrochen und den Versuch gewagt zu haben, iiber
sie hinaus die Einheit und Verséhnung denkend als das Wahre zu fassen* (Bohler 1972,
S. 182-191)%. Hegel schloss also in seinem Denken an zentraler Stelle an die #sthetische
Utopie an, die Schiller als erste programmatische dsthetische Kritik der Moderne (vgl. Ha-
bermas 1989, S. 59) gegen den Rationalismus Kants und die Verabsolutierung des Subjekts
der Romantiker entwickelt hatte (vgl. Klages 1962, S. 274; Gamm 2016, S. 106—-107; Zahner
2023a, 2023b). Einige Aspekte dieses Denkens nahm John Dewey u.a. in sein Offentlich-
keitskonzept auf, liber welche sie schlieBlich ins Denken Latours gelangten. Im Folgenden
werde ich diese Denktradition in kritischer Absicht zuriickverfolgen.

3.1.1 Friedrich Schillers dsthetische Verséhnung der héfischen
Gesellschaft

Schiller sah den Menschen in seiner Zeit von den Zumutungen der beginnenden Industriali-
sierung, durch die Fortschritte auf dem Gebiet der Technik, der Wissenschaft und des Hand-
werks in Arbeitsteilung und Spezialisierung gezwungen und dadurch hinsichtlich der Entfal-

3 Giinter Rohrmoser sieht die Hegelsche Philosophie gar ,,als die denkende Entfaltung und Durchfiihrung
dessen [...] was dem Prinzip und der Sache nach bei Schiller, wenn auch eingehiillt in eine auf die Kunst
und das Asthetische sich beschriinkende Betrachtung, bereits vorhanden und ausgesprochen ist* (Rohr-
moser 1959, S. 352) und auch Georg Lukacz weist explizit auf die ,,methodologische Verwandtschaft*
(Lukacs 1948, S. 320) hin.
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tung seiner Anlagen und Krifte verarmen. Die Niitzlichkeitsorientierung der biirgerlichen
Gesellschaft fiihrte nach Schiller zu einer Deformation des Einzelnen, die allein die Kunst
kompensieren kann. Denn erst das freie Spiel der Kunst ermuntert den Menschen sich all
seiner Krifte — Verstand, Gefiihl und Einbildungskraft — zu bedienen: Indem sich im freien
Spiel der Kunst Einbildungskraft und Verstand verbinden, kann die Kunst den Menschen aus
der Verengung seiner arbeitsteiligen Existenz befreien, und der Einzelne kann wieder zu et-
was Ganzem werden. Denn in der Kunsterfahrung erlebt der Mensch den Vorgeschmack
eben jener Fiille, die ihm im praktischen Leben verwehrt bleibt (vgl. Kdsser 2006, S. 140).
In Schillers Denken wird so gegen Kant die Bedeutung des Sinnlichen fiir die Hoherentwick-
lung von Individuum und Gesellschaft massiv aufgewertet. Hatte Kant in seinem Aufkla-
rungsdenken &sthetischen Urteilen, theoretische und praktische zur Seite gestellt, fokussierte
Schiller allein auf die dsthetische Rationalitét, der so das Potenzial zuwéchst, die Vereinsei-
tigungen der Aufklarung zu tiberwinden. In der dsthetisch versohnten Gesellschaft kommt
der Kunst so die Rolle zu, anstelle der Religion als vereinigender Macht wirksam zu werden.
Sie wird zum Medium der Bildung des Menschengeschlechts zur Freiheit (vgl. Habermas
1989, S. 59-64). Bedingung fiir eben diese gemeinsamkeitsstiftende, solidarisierende Wirk-
samkeit ist die Autonomie der Kunst: Bei Schiller kann die Kunst nur als autonome, also im
Reich des Spiels und des Scheins Wirkung entfalten, da nur dort der Mensch ,,von allem, was
Zwang heif3it, sowohl im physischen als im moralischen* (Schiller 2021, S. 120) entbunden
ist. Genauso wie die autonome Kunst verhélt sich auch der &sthetische Staat zum politischen:
Er ist als kritischer jenseits der Realitétssphire angelegt und ,,Vorrecht einer gebildeten Elite*
(Berghahn 2021, S. 271). Die kritische biirgerliche Offentlichkeit Kants wird hier in die
schone Offentlichkeit einiger weniger auserlesener Zirkel verwandelt und der #sthetische Zu-
stand ,in der Ndhe des Throns* als besonders gut realisierbar dargestellt (vgl. ebd., S. 284).
Die grundsitzliche Verortung von Schillers Asthetik im Kontext der hofischen Gesellschaft
seiner Zeit wird hier iiberdeutlich: Schiller geht es nach dem Scheitern der Franzésischen
Revolution nicht um politische, sondern um &sthetische Freiheit.

3.1.2 Asthetische Erfahrung als Grundlage der Demokratisierug
bei John Dewey

Dewey (1934) unternimmt eine ganz dhnliche Bestimmung des Asthetischen wie Schiller,
entgrenzt das Kiinstlerisch-Asthetische aber radikaler als dieser, um so dem laissez-faire-
Liberalismus, Faschismus und Kommunismus seiner Zeit demokratisch begegnen zu kénnen
(vgl. Noetzel 2015, S. 156). Dewey entwickelt hierzu einen Begriff der dsthetischen Erfah-
rung, der diese als fundamentale Integration emotionaler, praktischer und inhaltlicher As-
pekte fasst (vgl. Deines/Liptow/Seel 2013, S. 11) und es so vermag, die Kruste der Konven-
tionen, der Gewohnheit und der Routinen zu durchbrechen und die einzelnen Individuen zu
einem Kollektiv zu integrieren (vgl. Dewey 1934, S. 9-18; Schifer 2017, S. 139). Dewey ist
zentral daran gelegen, Kunsterfahrung als Form der vollstdndigen und ungehinderten Kom-
munikation zwischen Menschen alltagsweltlich wirksam werden zu lassen (vgl. Dewey 1934,
S. 110). In seiner asthetischen Erziehung setzt er daher bei der &sthetischen Erfahrung des
Alltags an, da diese eine Erfahrung der Fiille ermdglicht, die den Einzelnen motivieren kann,
sich mit seiner Umwelt und seinen Mitmenschen weitergehend auseinanderzusetzen (vgl.
Dewey 1937, 1991). Die dsthetische Erfahrung enthélt so also auch bei Dewey ein utopisches
Moment: Thr kommt als Gemeinschaft-herstellende-Kommunikation im Rahmen der Demo-
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kratietheorie Deweys eine zentrale Bedeutung zu:* Dewey denkt Demokratie als ,,a way of
living together through free association with others, communication and mutual consultation
(Ueno 2016, S. 52). Demokratie ist fiir ihn ein pragmatischer kollektiver Lernprozess, in dem
Problemkonstellationen zur Sprache gebracht, Assoziationen gebildet und mediale Formen
und Arenen der Aushandlung erzeugt werden. Hier kommt der &sthetischen Erfahrung das
Potenzial zu, auf ,,a sharing and participating communication* (ebd., S. 96) hinzuwirken. Sie
stellt damit die Grundbedingung fiir eine erfolgreich gestaltete kollektive Lernerfahrung dar
(vgl. Kriiger 2011, S. 155), denn allein die dsthetische Erfahrung ermoglicht jene Erfahrung
der Fiille, die den Einzelnen nach Dewey letztlich motiviert, sich mit seiner Umwelt und
seinen Mitmenschen auseinanderzusetzen. Sie wird so bei Dewey zur Grundlage einer klas-
senlosen Existenz, in der alle Gegensétze und Konflikte iiberwunden werden kdnnen. Genau
wie Schiller scheint Dewey in seinen spéten Schriften eine Verbesserung der politischen Ver-
héltnisse einzig iiber die dsthetische Erfahrung moglich. Er sucht entsprechend, dhnlich wie
Schiller, die 6ffentliche Sphére iiber den Weg der dsthetischen Erziehung zu transformieren
(vgl. Berghahn 2021, S. 268-269). Sah Schiller jedoch eine dsthetische Existenz an den Zu-
stand des Miifliggangs gebunden und daher ausschlieBlich ,,einigen wenigen auserlesenen
Zirkeln* (Schiller 2021 [1795], S. 123) vorbehalten, so suchte Dewey demgegeniiber, den
asthetischen Zustand iiber die dsthetische Erfahrung des Alltags zu demokratisieren. Wéh-
rend fiir Schiller die Autonomie der Kunst, ihr Charakter als Spiel einer sozial duf3erst be-
grenzten gesellschaftlichen Elite, Bedingung fiir die Entfaltung ihres transformatorischen Po-
tenzials bleibt, sieht Dewey die Entfaltung dieses Potenzials durch die elitdre Stellung der
Kunst gerade behindert: ,,As long as art is the beauty parlor of civilization, neither art nor
civilization is secure* (Dewey 1934, S. 344 vgl. hierzu auch Schéfer 2017, S. 141; Schulen-
berg 2014, S. 147). Ist bei Schiller also eine autonome Kunst Ausgangspunkt und Vorausset-
zung fiir die Uberwindung der gegebenen Verhiltnisse, so sucht Dewey diese Transformation
durch die Asthetisierung des Alltags zu erreichen. Hier schlieBt Latour an (vgl. Lamla 2013,
S.351).

3.1.3 Performatives Sprechen als Motor der gesellschaftlichen
Okologisierung

Latour profiliert in den Existenzweisen eine Konzeption politischer Offentlichkeit, die diese
mithilfe des performativen Sprechens allmédhlich komponiert (vgl. Latour 2014; Schdlzel
2019, S. 185). In Anschluss an Dewey wird eine Konzeption von Offentlichkeiten entworfen,
die sich um kontroverse Problemlagen herum demokratisch versammeln und eine gemein-
same Welt ,,langsam komponier[en]* (Latour 2013, S. 27). Die Welt, die gilt, wird in dieser
Vorstellung schrittweise durch das sich fortwéhrende komponierende Kollektiv hergestellt
und so bestimmt, was gilt und wer teilhat (vgl. Miiller 2019, S. 55). Beim Herstellen dieser
Kollektive kommt dem Asthetischen in der Erscheinungsform des krummen Sprechens eine
zentrale Bedeutung zu (vgl. Latour 2018, S. 209-210). Latour entwickelt es gegen das Ideal

4  Hatte Dewey 1927 in The Public and its Problems (2016) noch die Bedeutung der Sozialwissenschaft
fiir die Errichtung einer wahrhaft demokratischen Gesellschaft herausgestellt, und lediglich gefordert,
dass die literarischen Darstellung wissenschaflicher Erkenntnisse zur Erzeugung angemessener Ansich-
ten iiber die 6ffentliche Dinge notwendig sei, so stellte er in den Schriften der 1930er Jahre verstirkt die
Bedeutung des authentischen Ausdrucks individueller Erfahrung als zentrales Moment des Demokrati-
schen heraus. Er profilierte so eine Vorstellung der 6ffentlichen Meinung, die diese viel stirker von
Emotion und Utopien geprégt sieht als von Wissen und Vernunft und profilierte in den 1930er Jahren
zunehmend Vorstellungen vom menschlichem Zusammenleben, das mehr und mehr den Ideen Schillers
zur dsthetischen Erziehung des Menschen dhnelt.
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des geraden Sprechens, d.h. gegen die Forderung man solle ohne Eloquenz und Rhetorik
einfach transportieren, ,was ist‘. Die Vorstellung man kénne ,,ohne Umschweife sprechen —
»gerade und direkt [...] buchstdblich (Latour 2018, S. 191) — ist nach Latour reine Ideolo-
gie. Nach Latour gibt es nichts, was ,,absolut wahr wére, aulerhalb jedes Kontexts, auflerhalb
jeder Ubersetzung* (Latour 2018, S. 209). Das gerade Sprechen hat daher im Verstindnis
Latours vor allem eine politische Funktion, da es systematisch seine eigenen Bedingungen
und Voraussetzungen verschleiert, und in Wirklichkeit die abendléndische, européische, mo-
derne ,,Religion des Antifetischismus™ mit ihrem ,,falschen Gegensatz (zwischen Vernunft
und Rhetorik)“ (Latour 2018, S. 198-190) verkdrpert. Gegen das gerade Sprechen und das
Ideal des rationalen Diskurses werden bei Latour Verwobenheit und Angewiesenheit betont.
Ein ganzheitliches natiirliches Werden der Welt wird dem intentionalen zweckrationalen Ge-
stalten der Welt durch den technisch-rational handelnden Menschen der Aufklarung gegen-
iibergestellt. Vorstellungen einer urspriinglichen Einheit der Wirklichkeit werden gegen ,,den
Absolutismus des Gesichtspunkts* (Latour 2018, S. 647) der Vernunft ins Feld gefiihrt und
so das krumme Sprechen gegeniiber dem Ideal der rationalen Argumentation aufgewertet
(vgl. Latour 2018, S. 486, 619; Lorenz 2008b): ,,Die fortschreitende Zusammensetzung einer
guten gemeinsamen Welt“ (Latour 2010b, S. 304) soll durch kollektive Angleichung und
passive Empfinglichkeit erreicht werden. An die Stelle einer intentionalen Rationalitét riickt
das ,,zum Tun-Bringen, das Handeln-Machen* (Miiller 2019, S. 55) und die Fahigkeit, sich
affizieren zu lassen. Es geht darum, ,,eine neue Kosmologie zu entwerfen, die ganz im Sinne
einer nicht-modernen Weltsicht nicht mehr die Autonomie und die Freiheit des dnthrépos ins
Zentrum stellt, sondern den Menschen als ,Akteur der Geschichte® zugunsten seiner 6kolo-
gischen Vereinnahmung verabschiedet™ (Scholz 2019, S. 152). In Die Entstehung einer éko-
logischen Klasse (2022) begibt sich Latour in diesem Sinne auch auf die Suche ,,nach einer
Asthetik, die in der Lage wiire, die [...] politischen Leidenschaften [in einer Weise] zu schii-
ren, dass Emanzipation zur ,,Befreiung vom Register der Freiheitsideen* (Latour/Schultz
2022, S. 43) wird: ,,[J]e starker wir abhéngen, desto besser (ebd., S. 41). Gegen die ,,metho-
dische Privilegierung von Intellektualitét, Rationalitdt und Aktionalitat™ (Miiller 2019, S. 40—
45) wird nun eine ganzheitliche Praxis stark gemacht (vgl. Lorenz 2008a, 2008b). Sollte in
Schillers ésthetischem Staat noch lediglich ein auserlesener Zirkel zum dsthetischen Zustand
gefiihrt werden und suchte Dewey bereits durch die Asthetisierung des Alltags eine Demo-
kratisierung der ganzen Gesellschaft zu leisten, so geht Latour noch weiter: Bei ihm soll das
Asthetische zur Zusammensetzung einer guten gemeinsamen Welt beitragen, in der die Frei-
heit des anthropos nicht mehr im Zentrum steht, sondern zugunsten seiner 6kologischen Ver-
einnahmung verabschiedet wird.

3.2 Schreiben als Arts-Informed Research

Wissenschaftler haben in diesem Modell die Aufgabe, das kollektiv bearbeitete Problem an-
ders sichtbar zu machen und so die Art und Weise zu bearbeiten, wie es erlebt wird (vgl.
Hennion 2018, S. 165). Wissenschaft ist in dieser Wahrnehmung dann nur so wertvoll wie
die Wahrnehmungseffekte, die sie in der offentlichen Debatte erzeugt (vgl. Laux 2011,
S. 101, 293). Im Rahmen der experimentellen Prozesse kollektiver Neuversammlung zur
Neuordnung der Gesellschaft (vgl. Lamla 2013, S. 361; Schiittpelz 2009, S. 132—135) soll
sie sich in das Erfahrbarmachen des kollektiv zu bearbeiteten Problems produktiv einbringen
(vgl. Lamla 2013, S. 348-352). Wissenschaft kommt so die Aufgabe zu, Erfahrungen in nar-
rativer Form zu protokollieren, bestehende Probleme erlebbar zu machen und sie auf diesem
Wege in den 6ffentlichen Diskurs einzuschleusen (vgl. Miiller 2015, S. 166; Schroer 2008,
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S. 393). Sozialwissenschaftliche Forschungspraxis ist dann zugleich dsthetisch wie ethisch:
Sie lenkt den Blick auf die erfahrbare Welt und sucht Konflikte erlebbar zu machen, indem
sie kuratiert, wie die beteiligten Personen, die sie im Rahmen ihrer ethnografischen For-
schung sprechen lésst, in diesem Sprechen wirkungsvoll inszeniert werden, um zu Wirksam-
keit im Diskurs zu zeitigen (vgl. zu dieser Praxis des Inszenierens von qualitativen Narratio-
nen auch Bourdieu 1997, S. 393—-410). Latours Sozialtheorie wird so als poetisch-ethisches
Unterfangen sichtbar, das édsthetische Beschreibungen der Situation anfertigt und sich so an
der Herstellung von Wirklichkeit beteiligt. Hierbei riickt das Wie der AuBerung, die Form,
der Tonfall in den Fokus (vgl. Latour 2018, S. 240). Es findet eine massive heuristische Pri-
vilegierung des Sprachakts vor der Bedeutung, der Transformation vor der Information statt,
denn letztlich geht es immer zuerst um ,Erschiitterung’, um das ,Mitreilen‘ der Beteiligten
und eine aus der Immanenz entstehende Transzendenz (vgl. Latour 2018, S. 335-348).

Konkret bedeutet dies, dass es Aufgabe der Sozialwissenschaft ist, die multiplen Refe-
renzketten, die die multiplen Existenzweisen der Gegenwart konstituieren, in handschriftli-
chen Notizen, digitalisierten Protokollen, Diagrammen, Tabellen, Theorien und Publikatio-
nen problembezogen zu erfassen und als poetisch-dsthetische Erfahrungen einem Publikum
zuganglich zu machen (vgl. Latour 2018, S. 73). Dieses dsthetisch-poetische Nachzeichnen
der Versammlungsaktivitidten von Existierenden zielt auf Demokratisierung. Latour sucht
eine Wiederherstellung des Naturganzen mithilfe der anschauenden Erkenntnis zu leisten.
Hierzu schlieBt er an Deweys Offentlichkeitskonzeption an, die ihrerseits indirekt Schillers
idealistisches Projekt der édsthetischen Erziechung des Menschen aktualisiert. Ein fiir den klei-
nen , Kreis von Kunstkennern und -liebhabern, die sich schon im Zustand nichtentfremdeter
Tatigkeit befinden™ (Berghahn 2021, S. 271), entworfenes Modell wird so auf die Gesell-
schaft als Ganzes iibertragen. Das krumme Sprechen verwebt hierbei Rhetorik und Wissen,
»deskriptive, prognostische und normative Elemente bis zur Unkenntlichkeit™ (Laux 2011,
S. 292; vgl. auch Laux 2017, S. 193) miteinander. Die ideale Diskurssituation der Moderne
wird durch eine den Rationalismus iiberwindende Rhetorik ersetzt (vgl. Gotz 2017, S. 13).
Latour setzt also theoriearchitektonisch, ganz dhnlich wie Schiller und Dewey, auf die hu-
manisierende Kraft des Asthetischen, um den Weg zu einem moralisch héherentwickelten
Kollektiv zu ebnen. Die anthropologische Grundannahme des Menschen als Mangelwesen
wird in Richtung pluraler Wechselwirkungen zwischen verschiedensten Aktanten radikali-
siert, um eine hoherstehende Form der Gemeinschaft zu installieren.

Der Methode der Beschreibung von Netzwerken kommt dann eine vor allem performa-
tive Rolle zu. Sie soll Offentlichkeiten in bestimmter Art und Weise herstellen (vgl. Latour
2010b, S. 240). Im Rahmen dieser performativen Forschungspraxis ist die Idee einer ,,,bloen
Beschreibung®, d.h. einer neutralen und représentational gedachten Nachzeichnung der Wir-
kungszusammenhénge nicht durchfiihrbar, weil der angefertigte ,Bericht® sowohl beim An-
fertigen als auch nach der Abfassung [...] auf die Daten einwirkt* (Latour 2018, S. 486). Der
Bericht soll vielmehr gezielt — im Sinne einer Bekehrungsrhetorik — zu einer neuen Sicht auf
die Dinge einladen (Latour 2018, S. 428) und so iiber das Asthetisch-Sinnliche als sozialwis-
senschaftliche Erkenntnisform das Zusammenleben auf der Erde zu ,,verbessern® (Latour
2018, S. 428 vgl. auch Gertenbach 2015, S. 291). Es geht Latour also um die Etablierung
eines Wissenschaftsverstindnisses, das zu ,,unserem Uberleben (Latour 2018, S. 652) bei-
tragen soll und hierzu eine performative Ethnografie betreibt, die nicht nur in der Zusam-
menstellung der Fakten bewusst performativ auftritt, sondern auch in der Form ihrer Text-
produktion, in der sich akademische und literarische Genres fortwahrend gegenseitig durch-
dringen. Dieses Wissenschaftsverstédndnis schliet an die in der Ethnologie etablierte Einsicht
an, dass ethnografische Forschung niemals als objektive Forschung gelten konne (vgl. Geertz
1990), da sie in ihren Darstellungen notwendig immer auch Fiktionen schaffe. Die dichten
Beschreibungen (Geertz 1983) der Ethnografie sind demnach nicht als objektive Représen-
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tationen einer Kultur zu verstehen, sondern als Ergebnis einer experimentellen, ethisch-
asthetisch verorteten Textproduktion. Fragen der Texterstellung und der Rhetorik stehen im
Zentrum, gilt es doch die konstruierte, kiinstliche Natur der Berichte auch formal hervorzu-
heben und so darauf hinzuweisen, dass das Poetische, das Wissenschaftliche und das Politi-
sche in ihnen untrennbar miteinander verbunden sind.’ Die exzessive Verwendung literari-
scher Stilmittel dient dann auch dazu, diese Forschungspraxis als ,,wahre Fiktion* (true fic-
tion) sichtbar zu machen. Sie soll den ,,Parcours der Referenz® (Latour 2018, S. 168), die
Formen des In-Form-Fassen als die Instrumente der Erkenntnis in den Vordergrund zu stel-
len (vgl. Latour 2018, S. 151-153, 179). Der literarische Stil erhilt so die Funktion eines
Markers der machtvollen Hergestelltheit der Fakten. Die Soziologie wird so willentlich zur
Kunstform.

3.3 Ethisch-politische Implikationen der performativen Soziologie
Bruno Latours

Zugleich aber spricht die Verwendung poetisch-performativer Sprache als Marker der eige-
nen Positioniertheit allein der Kunst bzw. dem Erfahren, das immer ein subjektives sein muss,
das Potenzial zu, dringende politische Fragestellungen und 6kologische Probleme zu 16sen
(vgl. Lemke 2021, S. 8). Hier wird gegen die ,,jahrtausendealte Illusion® (Latour 2018,
S. 252) der objektiven Erkenntnis eine immense Monopolisierung der kiinstlerisch-éstheti-
schen Weltsicht profiliert und befordert, die darauf abzielt, eine verdnderte, ,6kologische*
Lebensweise zu profilieren. Das Verb ,,6kologisieren® soll entsprechend auch an die Stelle
des Modernisierens gesetzt werden (vgl. Latour 2018, S. 242-247, 261, 327, 468).

Dies scheint zunichst alles folgerichtig und in sich konsistent, ist aber letztlich selbstwi-
derspriichlich: Latour nutzt in zentraler Weise Tonalitit, Asthetik und Rhetorik, um die Welt
zu einer besseren zu machen. Hierbei aber wird das sprechende Subjekt zum Fluchtpunkt der
gesamten Theorie. Denn allein das sprechende Subjekt ist dann in der Lage, durch sein Spre-
chen Wirklichkeit zu entwerfen und fiir diese Gefolgschaft einzufordern. Dann aber ist die
Sozialtheorie Latours denkbar weit entfernt von der Installation einer symmetrischen Anth-
ropologie oder einer Demokratisierung durch Partizipation. Vielmehr wird eben diese For-
derung als reine Rhetorik sichtbar. Die Rede von der symmetrischen Anthropologie, die das
Subjekt und die Intentionalitit des Handelns so grundsétzlich in Frage stellt, und ein ,es zeigt
sich® profiliert, dient dann vor allem der Herrschaft schillernder, rhetorisch brillanter Theo-
retiker (vgl. Fuchs 2020, S. 17), die im ,krummen Sprechen® ihre eigene spezifische Welt-
sicht mystifizieren und sie so gegen Kritik immunisieren. Latour gibt als Rationalitatskritik
aus, was in Wirklichkeit die agnostizistische Version, das &sthetische Surrogat religidsen
Glaubens ist (vgl. Frank 1982, S. 26). Nachdem er in umfassender Weise ,,die Unmoglichkeit
epistemologischer Erkenntnis aufgezeigt™ (GroB3 2001, S. 217) hat, sucht er das Problem zu
16sen, indem er sich als Gesamtbeobachter einfiihrt, der geniehaft die Netzwerke rekonstru-
iert (vgl. GroB 2001, S. 218).

Dass dieses Denken gerade in der Kunstwelt auf groBen Anklang trifft, {iberrascht kaum.
Denn Latours Denken in Symmetrien stellt letztlich den Versuch dar, ,,die Reize der dstheti-

5 Leider scheint diese Haltung, die in der Tradition der Ethnologie das eigene Forschen immer als kon-
textuell, rhetorisch und politisch wahrnimmt und so Wirklichkeit als ,wahre Fiktion® (true fiction) kon-
struiert, in vielen an die ANT anschlieBenden empirischen Studien kaum auf (vgl. Hennion 2015; Yan-
eva 2003, 2009, 2012). Hier fiihrt die Tonalitét der Darstellung oftmals in die Irre: Sie vermittelt einen
objektiven Anspruch wo in Wahrheit ein ethischer zu finden ist. Sie maskiert als Wissenschaft, wo in
Wabhrheit Literatur zu finden ist.



N. T. Zahner: Bruno Latours Denken als performative Sozialwissenschaft 123

schen Allgleichheit und Alleinheit mit denen des &dsthetischen Individualismus® (Simmel
1992 [1896], S. 198) zu versohnen: ,,Fiir [diese Vorstellung] ergiefit sich ein gleich heller
Glanz iiber alle Dinge, [...] der aus dem Wurm die Stimme Gottes reden horen will und den
Anspruch jedes Dinges, so viel zu gelten wie das andere, als Gerechtigkeit empfindet* (ebd.,
S. 198). Resultat dieses Denkens aber ist, dass die Elemente ,,in Gleichwerthigkeit formlos
in einander verschwimmen* (ebd., S. 198). Hier wird letztlich ein Denken profiliert, das Dif-
ferenzen nicht sehen will, weil es im dsthetischen Wahrnehmen das Individuelle in seinem
Bezug zum Alleinen profiliert. Latour vertritt letztlich ein Programm, in dem ,,die Gesell-
schaft als Ganzes ein Kunstwerk werde [und] statt der kraftverschwendenden Konkurrenz
und des Kampfes der Einzelnen gegen einander eine absolute Harmonie* (ebd., S. 198) ein-
tritt. Latour wird auch deshalb nicht miide, fortwéhrend die Ausweitung des Kreises der Teil-
nehmenden am Parlament der Dinge zu propagieren, weil sein Denken sonst in die Fallstricke
eines kruden Sozialismus abzurutschen droht, dessen Symmetrien nur zu dem Preis der sozi-
alen SchlieBung und Exklusion zu haben sind (vgl. ebd., S. 198). Latour sucht so Elemente
einer liberalen Staatsform — die der Asymmetrie zuneigt — mit jenen des Sozialismus — als
sich der Symmetrie zuneigenden — zu verbinden. Ziel ist es hier, der grofiten Schwéche des
Sozialismus — der SchlieBung sozialer Kreise als Bedingung der behaupteten Harmonie —
entgegenzutreten.

Unklar bleibt dabei, wie dann die hier zweifellos in Erscheinung tretenden Unversdhn-
lichkeiten und (Macht-)Asymmetrien iiberwunden werden sollen, um zu einer, wenn auch
nur kurzfristigen, Einigung zu gelangen. Denn letztlich droht die sich stindig pluralisierende
Wirklichkeit in den von Latour profilierten ergebnisoffenen Ereignissen, Praktiken, Prozes-
sen, Spielen, unter Beteiligung einer stetig wachsenden Zahl an Mitschopfenden, Mitspielen-
den und Teilnehmenden zunehmend ,,zu einer Kakophonie andauernder Vorschlige der
Neujustierung herunter[zukommen], die keinerlei MaBBnahme mehr zuldsst* (Kleinheren-
brink/van Tuinen 2019, S. 52) und die nur um den Preis des Ausschlusses des Heterogenen
Harmonie herzustellen wei3. Zwar erfahrt die radikalliberale Idee der freien Artikulation und
der Anerkennung des Anderen in diesem Denken ihre maximale Artikulation, allerdings fallt
dem Asthetischen hierbei die utopische Aufgabe zu, das sich stindig expandierende Parla-
ment der Dinge (Latour 2010b) zu harmonisieren. Das Asthetische konnte sich von dieser
Aufgabe aber als tliberfordert erweisen (vgl. Zahner 2021, 2023a, 2023b). Dies legen zumin-
dest einige Entwicklungen in der Kunst in der jiingeren Vergangenheit nahe, bei denen mit
dhnlichen Kollektivkonzepten agiert wurde.

3.4 Zur Uberforderung des Asthetischen in kiinstlerischen
Kollektivideen

In der Kunst findet das Latour‘sche Denken seit einigen Jahren begeisterte Aufnahme. Ge-
rade in den letzten Jahren wurde Latour neben Donna Haraway zu einer zentralen sozialwis-
senschaftlichen Referenz in der Kunst, da beide Fragen der Okologie mit jenen der Kollekti-
vitédt auf dsthetische Weise verbinden (vgl. insb. Latour 2018; Latour/Schultz 2022; Haraway
2018). Das Kunstmagazin Monopol nahm Latour 2021 in das Ranking der 100 wichtigsten
Personen der Kunstwelt auf, weil sein Terrestrisches Manifest (2018) die Kunstwelt aus ih-
rem ,eskapistischen Dornroschenschlaf (Hindahl 2022) in Bezug auf Fragen des Klima-
schutzes geweckt habe. In der Marz-Ausgabe 2021 des Kunstforums International, UTOPIA.
Weltentwiirfe und Moglichkeitsrdume in der Kunst wurde ein Interview mit Latour publiziert,
um das ,,Potenzial zur Entwicklung neuer Lebensweisen und Strukturen fiir ein anderes, vom
Effizienzstreben befreites Zusammenleben* (Giinzel 2021) zu erkunden. Wenn Latour zu-
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dem in die Entstehung einer dkologischen Klasse (2022) verkiindet, dass er auf der Suche
nach einer Asthetik der Okologisierung sei (Latour/Schultz 2022, S. 41) und verkiindet: ,,Ich
bin abhingig, das befreit mich, ich kann endlich handeln® (Latour/Schultz 2022, S. 42), so
erweckt er den Anschein, als konnten die aktuell dringenden 6kologischen Fragen der Ge-
genwart dsthetisch-kollektivistisch gelost werden. Hier trifft dann eine soziologische Kiinst-
lerkritik (vgl. Boltanski/Chiapello 2003), die gegen ein entfremdetes Leben mithilfe von ,,ds-
thetisch-politischen Utopien (Reckwitz 2017, S. 34) opponiert, auf die ,,Selbstentgrenzung
der Kiinste” (Kauppert 2016, S. 5).

Denn wenn das Kunstforum International in seiner Mai/Juni-Ausgabe 2022 die ,,Kunst
des Miteinanders als globale Uberlebensstrategie** (Weis 2021, S. 1) ausgibt und die Bienna-
len von Sydney und Venedig, aber auch die documenta fifteen ,,sich den Okologien der Ge-
meinschaft und ihren Verkniipfungen® (ebd.) widmen, so verschrénken sich hier im Kontext
der Kunst Denkfiguren der Verwobenheit mit einem groflen sozialutopischen Potenzial, um
tradierten Auffassungen einer Hierarchie der Lebewesen, einem als libersteigert wahrgenom-
menen Individualismus, kalter kapitalistischer Ausbeutung und Naturzerstérung zu begeg-
nen. Diesen zunehmenden Entdifferenzierungsbewegungen der Kiinste liefern die 6kologi-
schen Sozialtheorien Latours und Haraways Modelle einer ,,gliickenden Symbiose* (ebd.),
die in der kiinstlerischen und kuratorischen Praxis zur Anwendung gebracht werden konnten.
Sie unterstiitzen so die Selbstwahrnehmung der Gegenwartskunst als Motor eines gesamtge-
sellschaftlichen Wandels.

Was man sich einhandelt, wenn man die hier propagierten Sozialmodelle als Organisati-
onsmodelle ernst nimmt, ldsst sich am Beispiel der documenta fifteen eindriicklich sehen:
Das indonesische Kiinstlerkollektiv ruangrupa wollte auf der documenta fifteen eine ,,global
ausgerichtete, kooperative und interdisziplindre Kunst- und Kulturplattform* (https://docu
menta-fifteen.de/ueber/) schaffen, die iiber die 100 Tage der documenta hinaus wirksam blei-
ben sollte. Der kuratorische Ansatz zielte ,,auf ein anders geartetes, gemeinschaftlich ausge-
richtetes Modell der Ressourcennutzung — 6konomisch, aber auch im Hinblick auf Ideen,
Wissen, Programme und Innovationen (https://documenta-fifteen.de/ueber/). ruangrupa ud
»gemeinschaftsorientierte Kollektive, Organisationen und Institutionen aus aller Welt* dazu
ein, nach dem Modell der indonesischen Reisscheune ,,miteinander /umbung — die Riickkehr
der Scheune zu praktizieren und an neuen Nachhaltigkeitsmodellen sowie kollektiven Prak-
tiken des Teilens zu arbeiten™ (https://documenta-fifteen.de/). Die hier propagierten kol-
lektiven Praktiken des Teilens sollten die Tauglichkeit dsthetischer Sozialkonzepte fiir eine
allgemeine Lebenspraxis vor Augen fithren. Kunst wurde — ganz in der Tradition der kiinst-
lerischen Avantgarden — als Mittel gesellschaftlicher Transformation positioniert und sollte
so eine neue gesellschaftliche Bedeutung erhalten. Auf kiinstlerischem Wege sollte gezeigt
werden, wie die ,,Herrschaft der nicht Herrschenden (Ranciere 2006, S. 16) zu befordern
und ,,bestehende Hierarchien aufzulosen™ (Fédhnders 2014, S. 208-209, vgl. auch Schmidt
2014) sind. Nach dem Export der Logik der Innovation und dem Imperativ der Kreativitit in
weite Teil der Gesellschaft (vgl. Reckwitz 2012) sollte nun auch noch den utopischen Grup-
pen- und Kollektiventwurf der Avantgarden zur allgemeinen Nachahmung angeboten wer-
den (vgl. Magerski/Roberts 2022, S. 47-49).

Wenn Jan von Brevern darauf hinweist, dass hier ein Konstrukt von ,Gemeinschaft® ar-
tikuliert wurde, das stark jenem von Friedrich Tonnies dhnelt (vgl. Brevern 2021, S. 60), von
dem man weiB, dass es die dsthetische Konstruktion sozialen Sinns Schillers gegen die juri-
disch-6konomische Zweckrationalitéit der ,Gesellschaft® profiliert (Friedrich 2021, S. 508—
509), so wird deutlich, das ruangrupa und Latour letztlich beide — wenn auch indirekt —
Schillers ésthetischer Sozialutopie sehr nahestehen. Die von beiden Positionen propagierte
antimoderne, von neoromantischen Sehnsiichten gespeiste Utopie vom harmonischen Leben
in einer solidarischen Gemeinschaft, die Sehnsucht nach ,,einem subjektiven Aufgehen in
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kultureller Bedeutung* (Friedrich 2021, S. 529), schldgt demnach allem Anschein nach bis
heute ,,die progressivsten wie die konservativsten Denker gleichermaflen in ihren Bann®
(Brevern 2021, S. 61). Wenn wir heute zudem wissen, dass die ,,sich selbst orientalisierende*
(Magerski/Roberts 2022 62) , Kollektivitits-Folklore* (Brevern 2021, S. 62) von ruangrupa
krachend gescheitert ist, und der Versuch, soziale Innovation kiinstlerisch-ésthetisch anzu-
stoBBen, nicht nur genuin dsthetische Wertungskriterien und Maf3stébe hinter sich gelassen hat
(Magerski/Roberts 2022, S. 43), sondern auch jene eines ethischen Universalismus, so
scheint Helmuth Plessners friiher Verdacht, im Ideal der Gemeinschaft konnte eine Tendenz
zum Totalitdren angelegt sein, eher bestétigt denn widerlegt. lumbung wird dann vor allem
als Gesamtkunstwerk im Sinne Richard Wagners sichtbar, das den durch die Moderne ,me-
chanisierten‘ Menschen wieder ,,in seiner natiirlichen-ineffabilen Ganzheit* (Schmidt 2014,
S. 245) erfassen will, indem es den ,,Zauber Schillers* (Tonnies zitiert nach Friedrich 2021,
S. 516) zu nutzen sucht, um im Lichte der Hoffnung auf eine bessere Zukunft und eine bes-
sere Menschheit vor allem sich selbst leuchten zu lassen. Die romantische Illusion, ,,that the
ultimate solution to complexity lies in simplicity” (Miller 1991, S. 54), erwies sich leider
nicht in der Lage, ethische Standards an die auf der documenta fifteen prasentierten Arbeiten
anzulegen, und ruangrupa als Gesamtbeobachter des Netzwerkewerdens war erst nach mas-
sivem Druck von aulen bereit, zumindest ein Stiick weit die Verantwortung fiir die in diesem
Werden in Erscheinung tretenden antisemitischen Entgleisungen zumindest zuzuschreiben.
Hier artikuliert sich iiberdeutlich das Grundproblem, dass der Ansatz mit sich bringt, das
Subjekt nicht mehr ausgehend von Begriffen der Autonomie zu denken, sondern ,,aus der
Perspektive einer historisch, sozial und politisch durchwirkten Hervorbringung® (Buhr 2019,
S. 79): Mit Konzepten von Ethik, die sich einem praktisch-philosophischen Subjektbegriff
verbunden erweisen, kann hier kaum mehr agiert werden. Wie sich aus einem solchen Den-
ken Fragen nach Ethik und Verantwortung adressieren lassen, bleibt dann grundsitzlich un-
klar. Wird das menschliche Subjekt zu einem performativ hervorgebrachten Teil eines kol-
lektiven Es-tut-sich, miissen auch Ethik und Verantwortung in eben diesem verortet sein. Ein
Es-tut-sich kann die Frage nach der Rolle der menschlichen Subjekte als Tréger von Verant-
wortung jedoch nicht substituieren (vgl. Buhr 2019, S. 90-91). Diese konnen dann nur als
Gesamtbeobachter des Netzwerkewerdens in Erscheinung treten. Dies aber scheint wenig
demokratisch.

4 Fazit

In der Debatte um die performative Sozialforschung siedelt sich der vorliegende Beitrag auf
der Seite der Abstandnahme und Kritik an. Er bezieht sich in dieser Positionierung aber aus-
schlieBlich auf die performative Sozialforschung Bruno Latours und mdchte die diesbeziig-
lich gemachten Diagnosen in keinster Art und Weise iiber diesen Gegenstand hinaus verall-
gemeinert verstanden wissen. Es soll keinesfalls in Zweifel gezogen werden, dass die perfor-
mative Sozialwissenschaft, wie dies Jiirgen Raab und Giinter Mey herausstellen, ,,alternative
Perspektiven auf sozialwissenschaftliche Forschungsfragen und Problemstellungen® und
,kreative Potenziale der Wissensvermittlung und Wissenschaftskommunikation® bietet, die
»die eigene Arbeit und Rolle reflektieren lassen (Raab/Mey 2023, S. 70). Die Autoren fiih-
ren fiir derartige Arbeiten eine Fiille von iiberzeugenden Beispielen an.

Mir ging es in diesem Beitrag vielmehr darum, auf die &dsthetische Dimension der per-
formativen Sozialforschung Latours zu fokussieren und aufzuzeigen, inwieweit das hier pos-
tulierte modernekritische Potenzial auf dsthetischen Modellen von Kollektivitdt rekurriert,
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die fiir sich beanspruchen, ,,die in einer fragmentierten und individualisierten Gesellschaft
verlorenen gegangenen Beziehungen (Winter 2023, S. 119) kompensieren zu kénnen. Der-
artige Unterfangen wurden, wie Rainer Winter gelungen herausstellt, u.a. von Ranciére be-
reits umfangreich kritisiert. Dennoch scheint es mir — gerade vor dem Hintergrund eines wie-
deraufkeimenden Antisemitismus sowohl in der Kunst wie auch in der Wissenschaft — drin-
gend noétig, auf der Notwendigkeit der Objektivierung der Instrumente der eigenen und frem-
den sozialwissenschaftlichen Weltbeobachtung zu beharren und in aufkléarerischer Absicht
nach den Denktraditionen zu fragen, die diese fortschreiben. Auch wenn ich dies hier nur
skizzenhaft anlegen konnte, mochte ich den Beitrag doch vor allem als Hinweis darauf ver-
standen wissen, dass im dsthetischen Gemeinschaftsdenken Schillers, das iiber den Linkshe-
gelianismus und Ferdinand Tonnies in die Soziologie importiert wurde und wird, und bis
heute verschiedentlich in der Gegenwartssoziologie Wirksamkeit zeigt, Versatzstiicke ro-
mantischen Denkens aufscheinen, die so in die Gegenwart eingeschleust werden. Diese be-
haupten ,,that there exists a form of humanity which is integral, is cohesive, and works as a
totality (Miller 1991, S. 54). Diese Totalitdt wird dann oft als kritisches Gegenstiick zu un-
serer differenzierten Gegenwart, als Représentation ,,of a primitive ,other (ebd.), als das
Andere der Moderne, figuriert und in seiner Einfachheit angerufen (vgl. Flam 2003, S. 5).
Dass derartige Unternehmen sich nicht in der Lage erweisen, die Herausforderungen der plu-
ralen Gesellschaften der Gegenwart zu bearbeiten, sondern stattdessen dazu tendieren, vor
diesen Herausforderungen ethisch-moralisch zu versagen, ist seit dem 7. Oktober 2023 mehr
als deutlich geworden.

Fiir die performative Sozialwissenschaft ergibt sich aus den vorstehenden Uberlegungen
die Forderung, dass auch sie ihre Untersuchungsergebnisse als ,hergestellte* sichtbar machen
und dabei klar das Instrumentarium aufzeigen muss, das zu deren Herstellung Verwendung
gefunden hat. Es geht dann auch darum, die performative Sozialforschung gerade nicht als
Strategie zu verstehen, ,,die es der Wissenschaft erlaube, gesellschaftlich unmittelbarer sicht-
bar zu sein“ (Mey 2023, S. 77). Denn in der Verwendung des Begriffs ,,unmittelbar artiku-
liert sich nach meinem Versténdnis die Vorstellung, dass hier etwas sichtbar wiirde, das ohne
HMittler auskomme, d.h. sein Wahrnehmungs-Instrumentarium gerade nicht offenzulegen
habe. Dies halte ich fiir hdchst problematisch. Ich plddiere vielmehr vehement dafiir, die ge-
troffenen Unterscheidungen gerade offenzulegen und die priasentierten Ergebnisse als herge-
stellte sichtbar zu machen.® Will performative Sozialforschung den Status des Wissenschaft-
lichen fiir sich beanspruchen, so muss sie nach meiner Uberzeugung nicht wenig Energie
eben darauf verwenden, das eigene Beobachtungs- und Vermittlungsinstrumentarium sicht-
bar zu machen. Es gilt offenzulegen, dass sich Wissenschaft immer in einer Welt selbst er-
zeugter Daten bewegt, und dies die Erkennbarkeit der sozialen Realitét erst ermoglicht. Dann
aber muss ein sozialwissenschaftliches Weltwahrnehmen — will es seine Legitimitét als ge-
sellschaftlich relevantes Wissen behalten — die Reflexion der eigenen Begriffe und das Kon-
tingentsetzen der selbst erzeugten Tatsachen betreiben (Miiller 2018, S. 474). Gibt die Sozial-
wissenschaft diese Orientierung auf, so befordert sie die Aufldsung der Unterscheidung zwi-
schen Wissenschaft, Literatur, Politik und Alltagswissen. Will die Wissenschaft dazu beizu-
tragen, ,,dass autonome Biirgerinnen und Biirger in einer Demokratie das Recht [ausiiben
konnen], sich derjenigen Wissensordnung anzuschlieen, die sie fiir richtig halten* (Hagner
2017), ohne hierbei wissenschaftlichen Populismus anheim zu fallen, so muss sie die Arbeit

6  Giinter Mey setzt sich an anderer Stelle intensiv mit der Frage deskriptiver Ergebnisaufbereitung im
Rahmen von Materialprésentationen auseinander und pléadiert hier nachdriicklich dafiir, ,,daran zu arbei-
ten, wie ein Making-of transparenter gemacht werden kann, um die Gestaltung und Umsetzung des For-
schungsprozesses in eine Ausstellungsrealisation einbinden zu konnen, auch wenn klar ist, dass eine fiir
Studien herangezogene Bemessung der Giite nur teilweise einlosbar scheint™ (Mey 2020, S.126—129).
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der Objektivierung ,,als andauernde Grabungsarbeit am eigenen Denken, an den Begriffen,
analytischen Werkzeugen und praktischen Forschungsoperationen® (Hark 2007, S. 55) leis-
ten. Sie muss nach meiner Uberzeugung eine Wissenschaft ihrer eigenen Vorverstindnisse®
(Hark, 2007, S. 39) betreiben, um so Transparenz zu schaffen iiber die in diese eingeflossenen
Weltdeutungen, Werte und ethischen Normen. Dies scheint mir gegenwdértig, gerade vor dem
Hintergrund des michtigen Wiederaufkeimens anti-moderner Positionen so wichtig, wie
lange nicht.
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