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Der vorliegende Band wurde anlésslich des 25-jdhrigen Jubildums des jahrlich stattfindenden
Magdeburger Methodenworkshops verdffentlicht. Die Herausgebenden wollen ihn ,,jedoch
nicht als einen verstehen, der [...] in Erinnerungen schwelgt und Anekdoten liefert. Vielmehr
geht es uns um einen Beitrag zur Debatte liber qualitativ-empirische Forschung in den Hu-
manwissenschaften, insbesondere in Bezug auf die Vermittlung von Methodologien und Me-
thoden sowie der Sensibilitit fiir Erkenntnismdglichkeiten durch qualitativ-empirische For-
schung® (11). Das klingt vielversprechend — doch um es gleich vorwegzunehmen: die Ein-
leitung ist diesbeziiglich enttduschend. Die beiden thematischen Schwerpunkte des Bandes,
nidmlich das Bestreben einer stirkeren Theoretisierung qualitativer Forschung einerseits
und — dem Format des Methodenworkshops naheliegend — Fragen nach der Vermittlung und
Lehre qualitativer Methoden andererseits, werden nur knapp angerissen. Der im Untertitel
des Bandes zentrale Begriff der Professionalisierung wird ebenso wenig aufgegriffen wie das
Verhiltnis der dort genannten Disziplinen (Sozial- und Bildungswissenschaften) zueinander.
Auf die Inhalte der Beitrdge geht die kurze Einleitung nicht ein, sie wirft nur stichwortartig
eine Reihe moglicher Fragen auf. Dadurch bleibt vieles implizit. Dies ist bedauerlich, denn
die einzelnen Beitrdge sind meist passend aufeinander bezogen und geben ein buntes Stim-
mungsbild zu relevanten Debatten ab, aus dem sich m.E. drei Bediirfnisse ableiten lassen, die
in der qualitativen Forschung aktuell gro3es Gewicht haben: erstens die Vermittlung quali-
tativer Forschung in Lehre und Weiterbildung (vor dem Hintergrund des generationalen Ver-
schwindens derer, die die Ansétze selbst entwickelt und geprégt haben), zweitens eine Aus-
einandersetzung mit den Herausforderungen und Chancen, die der digitale Wandel mit sich
bringt, und drittens die Notwendigkeit einer verstirkten Methodologisierung konkreter For-
schungspraxis.

1 Die Vermittlung qualitativer Forschung

Die Beitrdge von Heike Brand und von Sophia Richter betrachten Studienprozesse aus bil-
dungstheoretischer Perspektive. Brand pladiert wider die Standardisierung von Studienver-
laufen fiir eine Normalisierung von Krisen, worin sie auch das Potenzial der qualitativen
Methodenlehre sieht, die entsprechend Reflexivitit, Flexibilitdt und Biographizitét in Studi-
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enprozessen erhohen kann. Richter hebt den Mehrwert der ethnographischen Haltung der
Befremdung fiir forschendes Lernen hervor. Ein zweites Paar von Beitrdgen nimmt das Ver-
héltnis von Theorie und Praxis in der qualitativen Methodenlehre in den Blick. Hedda Benne-
witz und Karin Brdu resiimieren, ,,dass Verstindnis fiir den ethnographischen Forschungs-
prozess (...) kaum durch methodologische und/oder grundlagentheoretische Texte — so an-
schaulich sie auch sein mdgen — erreicht wird, sondern dass das eigene Beobachten und
Schreiben und der Austausch in einer Gruppe entscheidende Voraussetzungen fiir Verstehen
sind“ (S. 298). Der Beitrag von Stephan Kosel, Sabine Hering und Tim Unger arbeitet ver-
schiedene ,,Irrlichter (S. 313) qualitativer Methodenausbildung heraus und bieten auf dieser
Grundlage Anregungen fiir die Zukunft des Magdeburger Methodenworkshops an: etwa eine
stirkere Explikation des eigenen Forschungshandelns durch die Entwicklung eines theoreti-
schen Vorverstindnisses, aber auch durch Reflexion dessen Grenzen.

Vier weitere Beitrdge beschiftigen sich explizit mit dem Format der Forschungswerk-
statt als gemeinsames Interpretationsformat sinnverstehender qualitativer Forschung.
Thomas Reim und Verena Walterbach stellen zur Diskussion, ,,dass die Chance zu einer
nachhaltigen Stabilisierung und Verbesserung der Qualitit qualitativ-empirischer Forschung
weniger in der Methodenlehre als vielmehr in der frithzeitigen praktischen Einiibung von
Forschungskompetenz liegt” (S. 89, Hervorh. 1.0.). Dieter Nittel, Marlena Katharina Kiling
und Stefan Klusemann diskutieren das Konzept der Forschungswerkstatt unter den Gesichts-
punkten Professionalitidt und Qualitit. Sina-Mareen Kéhler, Jonas Michely und Vanessa
Ohm berichten von den Perspektiven Promovierender auf die Arbeit mit qualitativen Metho-
den in selbstorganisierten Forschungswerkstitten. Sie arbeiten heraus, dass diese Werkstit-
ten von einer guten Organisation und verantwortungsvollen Leitung profitieren, sich zwi-
schen kollektiver Handlungspraxis und individueller Selbstvergewisserung bewegen und we-
sentlich emotional-soziale Unterstiitzung im Promotionsprozess leisten kdnnen. Der Beitrag
von Stefanie Hoffmann und Stefan Rundel beschéftigt sich schlieBlich noch einmal ganz ex-
plizit mit der Reflexion von Standortgebundenheit in Forschungswerkstétten. Sie gehen da-
von aus, dass gerade in ldnger bestehenden Forschungswerkstétten explizierendes Interpre-
tieren zugunsten von intuitivem Verstehen zunehmend in den Hintergrund riickt. Deswegen
pladieren sie dafiir, gerade in diesen Kontexten iterativ verschiedene Momente der Reflexion
und Distanzierung einzubauen. Ein weiterer Beitrag von Nicolle Pfaff, Anja Tervooren, Tina-
Berith Schrader, Susanne Gottuck und Bettina Brenneke diskutiert Moglichkeiten der quali-
tativen Methodenlehre mit Unterstiitzung digitaler Lernumgebungen. Beispielhaft stellen sie
das an der Universitdt Duisburg-Essen entwickelte MethodenLab Qualitative Forschung vor,
das onlinebasierte Methodenkurse fiir Studierende zur Unterstiitzung ihrer Qualifikationsar-
beiten entwickelt. Damit ist der Beitrag zugleich im zweiten Themenbereich verortet: der
Auseinandersetzung mit dem digitalen Wandel.

2 Qualitative Forschung und digitaler Wandel

Maria Kondratjuk beschéftigt sich in ihrem Beitrag mit dem Einfluss des Digitalen auf die
qualitative Forschung. In einer Systematisierung unterscheidet sie Digitales als Forschungs-
feld und Gegenstand (z.B. digitale Alltagspraktiken), Digitales als Medium und Methode
(von neuen Datentypen iiber Datenverarbeitungs- und Analysesoftware bis hin zu Publikati-
onsformen), Digitales im Kontext von Forschung als sozialer Praktik (v.a. die digitale Peer-
Kommunikation wahrend der Corona-Pandemie) und Digitales als Bedingungskontext von
Forschung (im Sinne einer digitalen Forschungsinfrastruktur). Folgt man dieser Systematik,
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wire der genannte Beitrag von Pfaff u.a. zu den Online-Methodenkursen den letzten beiden
Bereichen zuzuordnen, indem er zeigt, wie digitale Tools Zusatzangebote schaffen konnen,
die iiber die Zeit zu einer nicht mehr wegzudenkenden Lehr-/Lerninfrastruktur heranwachsen
konnten. Alexander Geimer dagegen nimmt Kondratjuks erste und zweite Perspektive ein
und schlégt drei Moglichkeiten vor, Subjektivierungsprozesse mit sozialen Medien zu unter-
suchen: erstens die Analyse von Interfacedesigns, zweitens die Analyse von ,,Produktions-
und Rezeptionskaskaden® (S. 124ff.) sowie drittens die Analyse von ,,konjunktiven, sozio-
medialen Transaktionsrdumen* (S. 128ff.) mittels Interviews. Er resiimiert, dass es nicht ge-
niige, sich auf die ,natiirlichen‘ Daten in Form von Interfaces und Content zu verlassen und
fiir die Rekonstruktion von Subjektivierungsprozessen das (analoge) Interview unersetzbar
bleibt. Jiirgen Raab und Kevin Maier hingegen konzentrieren sich in ihrem Beitrag auf ,na-
tiirliche® digitale Daten und prisentieren Methodologie und Methode der wissenssoziologi-
schen Videohermeneutik. Die Herausforderung von Videomaterial als audiovisuellem Da-
tenmaterial liegt ihnen zufolge in der ,,Verschrankung von Temporalitit und Simultaneitit
(S. 189). Um dieser gerecht zu werden, werden aus einer wissenssoziologischen Methodolo-
gie heraus drei methodische Prinzipien abgeleitet: Sequentialitét, Kontextfreiheit sowie Kon-
trastierung. Die Daten werden mithilfe des Instruments der Partitur analysiert. Damit ermdg-
licht die Methode ,,eine gegenstandsangemessene[.] Bearbeitung multimodaler Daten® (S.
187).

3 Die Methodologisierung qualitativer Forschungspraxis

Bereits in einigen Beitrdgen zur Vermittlung von qualitativer Forschung wurde die Notwen-
digkeit einer stirkeren Methodologisierung der Forschungspraxis betont. So weisen sowohl
Reim und Walterbach, die den Forschungsprozess der Narrations- und Biographiecanalyse
illustrieren, als auch Nittel, Kiling und Klusemann sowie Kosel, Hering und Unger explizit
auf die Unabdingbarkeit hin, die Standortgebundenheit der eigenen Forschung und ihre the-
oretischen Pramissen zu reflektieren und offenzulegen. Weitere Beitrage sind unmittelbar auf
dieses Thema ausgerichtet: Olaf' Dorner und Burkhard Schdffer fithren in Anlehnung an Kalt-
hoffs (2008) Uberlegungen zur Theoretischen Empirie die Unterscheidung von Gegenstands-
und Grundlagentheorien ein und ergénzen sie um die Unterscheidung zwischen Methoden
und Methodologien. Sie reslimieren: ,,Forschungsvorhaben, die nicht gegenstands- und
grundlagentheoretisch fundiert sind, sind leer (denn nur im Zusammenspiel der beiden kon-
stituiert sich ein Thema), und solche, die sich nicht mit dem Verhiltnis von Methodologie
und Methode beschiftigen, sind blind“ (S. 27). Hans-Dieter Kénig erlautert Methodologie
und Methode der Tiefenhermeneutik, die mittels der psychoanalytischen Methode des szeni-
schen Verstehens Lebensentwiirfe mit Blick sowohl auf das Bewusste als auch auf das Un-
bewusste untersucht. Andreas Hohmann und Rudolf Schmitt sprechen sich in ihrem Beitrag
fiir eine Kombination von Narrations- und Metaphernanalyse aus. Dabei verbinden sie den
Metaphernbegriff der kognitiven Linguistik mit verschiedenen Narrationsbegriffen: Narrati-
onen werden entweder als Bearbeitungen von Krisen und Problemen, als Sinn- bzw. Identi-
tatskonstruktion oder als Rekapitulation von Erfahrungsaufschichtung verstanden. Je nach
Narrationsbegriff kann die Metaphernanalyse in Kombination folglich entweder kollektive
Erwartungs- und Wissensmuster, spezifische Sinnstiftungsmuster oder Muster der Erfah-
rungsorganisation rekonstruieren. Eike Wolf und Sven Thiersch entwerfen das Forschungs-
programm einer rekonstruktiven Situationsanalyse. Anldsslich eines Forschungsprojekts zu
Praktiken im digital mediatisierten Unterricht (womit der Beitrag bzgl. seines Gegenstands
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auch dem zweiten Thema zugerechnet werden konnte) sahen sie die Notwendigkeit der Er-
arbeitung eines Situationsbegriffs, der enger ist als derjenige der Situationsanalyse (Clarke
2012) und mit Riickgriff auf Ziemann (2013) den ,,Fokus auf die Interdependenz von techni-
schen Objekten und nicht-dinglichen Dimensionen® (S. 174) richtet. Methodisch werden da-
bei verschiedene Erhebungs- und Auswertungsmethoden trianguliert.

4 Fazit

Insgesamt weisen die Beitrdge darauf hin, dass die Diskussionen um die Einpassung qualita-
tiver Methodenlehre in curriculare Strukturen auch oder gerade in Zeiten etablierter BA-/
MA-Studienginge nicht abgeschlossen sind und weiterhin gefiihrt werden miissen. Hilfreich
erscheint ein vielfiltiges Angebot aus Formaten und Gelegenheiten wie Vorlesungen, Ubun-
gen, Kolloquien, Workshops, Forschungswerkstitten etc., um qualitative Forschungspraxis
theoretisch zu reflektieren und praktisch einzuiiben. Digitale Tools und Vernetzungsmog-
lichkeiten sind hierfiir hilfreiche Ergédnzungen. Die Digitalisierung schafft nicht nur neue Da-
tenquellen und erfordert damit nicht nur die Entwicklung neuer (digitaler) Forschungsmetho-
den, sondern verandert diec Alltagswelt so stark, dass mitunter sozialtheoretische Konzepte
wie das der Situation neu konzeptualisiert werden miissen (s. auch Hirschauer 2014). Insge-
samt scheint mir das Thema der Methodologisierung qualitativer Forschungspraxis das zent-
rale Anliegen der Autorinnen und Autoren zu sein. Ursachen dafiir konnen nach wie vor
bestehende Legitimationszwinge qualitativer Forschung, Fragen der Vermittlung oder eben
auch der digitale Wandel sein — teilweise aber wohl auch ein Wandel des wissenschaftlichen
Feldes: Im Bereich der soziologischen Theoriebildung hat die zunehmende Projektformigkeit
von Forschung eine Hinwendung zu offenen Sozialtheorien wie z.B. der Praxistheorie zur
Folge, was einen gewissen Ekklektizismus und eine Listenformigkeit von Argumenten statt
Kohirenz mit sich bringt (Anicker 2022). Auch die empirische Forschung muss sich gewahr
sein, dass methodische Entscheidungen methodologisch folgenreich sind und daher theore-
tisch kohérent sein sollten. Dies gilt fiir die Erarbeitung der jeweiligen Situations-, Kontext-,
Akteursbegriffe bis hin zu der Erkenntnis, dass verschiedene Forschungsstile und Methoden
an unterschiedliche Konzeptionen von sozialer Ordnung gebunden sind. Dann kann die qua-
litative Forschung von einer undogmatischen Gegenstandsorientierung sicherlich stark pro-
fitieren. Fiir diese wichtige Debatte liefert der vorliegende Band reichhaltige Angebote und
Impulse zum Weiterdenken.
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