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Sich entscheiden als praktisches Tun.
Methodologische Uberlegungen einer
praxistheoretischen Erforschung der
Elternwahl zur inklusiven Schule

Decision Making as Practical Doing. Methodological
Considerations of a Praxeological Research of Parents’
Choice of Inclusive Schools.

Zusammenfassung

Mit zunehmenden Optionen in der Schulwahl vervielfaltigen sich auch die Forschungs-
felder, in denen Bildungsentscheidungen als ein zentrales Thema der Schulforschung un-
tersucht werden. Infolge der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention wurde
Eltern von Kindern mit Bedarf an sonderpiddagogischer Unterstiitzung in vielen Bundes-
landern ein Wahlrecht zwischen inklusiver Schule und Férderschule ersffnet. Der Auf-
satz widmet sich der Frage, wie die elterlichen Bildungsentscheidungen fiir oder gegen
die inklusive Schule angemessen untersucht werden kénnen. Ausgehend von einer Dar-
stellung der methodologischen Verkiirzungen in vorliegenden Studien zu Elternwahl fiir
integrative Schulen schlagen die Autorinnen vor, bei Entscheidungen fiir oder gegen die
inklusive Schule von Entscheidungen mit uneindeutigen Entscheidungsgrundlagen aus-
zugehen. Demzufolge erscheint es nicht angemessen, diese als Kosten-Nutzen-Abwi-
gungen zu modellieren, sondern als einen ,praktischen‘ Umgang mit den ungewissen Fol-
gen der Entscheidung. Ankniipfend an methodologische Ansétze einer qualitativen Erfor-
schung von Bildungsentscheidungen schlagen sie in praxistheoretischer Perspektive vor,
Bildungsentscheidungen fiir oder gegen die inklusive Schule als situierte unabschlieBbare
Prozesse zu untersuchen. Die Potentiale dieser Forschungsperspektive werden anhand
der Rekonstruktion eines Interviews mit Eltern eines Kindes mit Bedarf an sonderpida-
gogischer Unterstiitzung aufgezeigt. In praxistheoretischer Perspektive kann beschrieben
werden, wie Optionalitdt im Prozess des Entscheidens entsteht bzw. eingeschrankt wird
und wie Entscheidungen in Gelegenheitsstrukturen und Konstellationen aus verschiede-
nen Akteur_innen eingebunden sind. Herausgestellt wird in Bezug auf die Prozesshaf-
tigkeit von Entscheidungen fiir die inklusive Schule vor allem deren Eingebundenheit in
situative Konstellationen aus Biindnispartner_innen bzw. Kontrahent_innen und deren
potentielle Unabgeschlossenheit.

Stichworte: Bildungsentscheidungen, inklusive Schule, Praxistheorie, Elternwahlrecht,
Schulwahl

Abstract

With increasing school choice options, research fields are multiplying in which education-
al decisions are being investigated as a key topic of education research. As a result of the
ratification of the UN CRPD (Convention on the Rights of Persons with Disabilities),
many German federal states have given parents of children with special needs the right
to choose between inclusive schools and special schools for children with learning difficul-
ties. This paper focuses on the question of how the educational decisions of parents for or
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against inclusive schools can be adequately investigated and described. Based on a
presentation of methodological reductionism in present studies on parents’ choice for in-
tegrative schools, the authors propose to expect decisions for or against inclusive schools
evolving from an ambiguous basis of decision-making. Hence, it does not seem appropri-
ate to model this as a cost-benefit analysis, but rather as a practical ‘handling’ of the un-
certain consequences of the decision. Building on methodological approaches to qualita-
tive research of educational decisions and also taking over a praxeological perspective, the
authors suggest to think of educational decisions for or against the inclusive schools as
situated processes .The potential of this research perspective will be shown by recon-
structing an interview conducted with parents of a child with special educational needs. It
can then be described praxeologically how decisions are integrated in structures of oppor-
tunity and constellations of different actors, as well as how optionality arises or is limited
in the process of decision-making.

Keywords: educational decisions, inclusive schools, praxis theory, parental right to
choose, school choice

Bildungsentscheidungen sind seit Langerem ein zentrales Thema der Bildungs-
forschung, sie finden insbesondere im Kontext sozialer Ungleichheit Beachtung.
Meist werden Entscheidungen von Eltern zur Schulkarriere ihres Kindes an den
Ubergéngen des Bildungssystems und somit beziiglich der Wahl zwischen ver-
schiedenen Bildungsinstitutionen untersucht. Mit der Aufthebung fester Schulbe-
zirke in manchen Bundesldndern (van Ackeren 2006) und der Vervielfaltigung
des Schulangebots durch Privatschulen und Ganztagsschulen vermehren sich die
Entscheidungsoptionen bzw. -zwéinge der Eltern und somit auch die Forschungs-
felder (Suter 2012; Kraul/Bergau/Rapp 2014; Ziichner 2011; Killus/Tillmann 2011,
2012). Im Zusammenhang mit dem mit der Ratifizierung der UN-Behinderten-
rechtskonvention gesetzlich verankerten Recht auf inklusive Beschulung gilt dies
auch fur Eltern von Kindern mit Bedarf an sonderpiddagogischer Unterstiitzung?.
In vielen Bundesldndern in Deutschland wurde ein unterschiedlich weitgehendes
Elternwahlrecht fiir die inklusive Schule gesetzlich verankert: das heil3t, dass sich
Eltern von Kindern mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung — solange
Forderschulsystem und inklusive Schule nebeneinander existieren — fiir die eine
oder andere Schule entscheiden kénnen. Die Entscheidungen dieser Eltern zwi-
schen inklusiver Regel- und Forderschule sind dabei ein bislang erst explorativ
untersuchtes Feld (Klipcera 2005; Klipcera 2007; Dorrance 2010; Miller 2013).

Im Folgenden fragen wir, wie der Umgang von Eltern von Kindern mit Bedarf
an sonderpadagogischer Unterstiitzung mit den jingst entstehenden Optionen fir
oder gegen die inklusive Schule in praxistheoretischer Perspektive auf Entschei-
dungen angemessen untersucht werden kann. Zunéchst erértern wir die methodo-
logischen Verkiirzungen in den vorliegenden Studien zur Elternwahl integrativer
Schulen (1), um dann die Potenziale einer qualitativen Untersuchung von Ent-
scheidungen anhand derzeit in der qualitativen Forschung diskutierter Anséitze
(Ecarius/Miethe/Tervooren 2014) fir die Untersuchung dieser Elternwahl zu re-
stimieren (2). Am Fall einer Erzdhlung von Eltern tber ihre Entscheidung fiir die
inklusive Schule arbeiten wir sodann in Bezug auf die Prozesshaftigkeit der Ent-
scheidungen heraus, wie Optionalitat entsteht und verschlossen wird und wie im
Entscheidungsprozess Ungewissheiten der Folgen der Entscheidungen bearbeitet
werden (3). Unsere Uberlegungen miinden in ein Resiimee zu methodologischen
Perspektiven und Ertridgen einer praxistheoretischen Erforschung elterlicher
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Schulwahlen. Die Prozesshaftigkeit der Entscheidungen fiir (oder gegen) die in-
klusive Schule sehen wir vor allem darin, dass das sich Entscheiden in den Daten
als eingebunden in situative Akteurs-Konstellationen und als potentiell unab-
schlieBbarer Prozess zeigt (4).

1 Forschung zu Elternentscheidungen fir die
inklusive Schule. Methodologische Kritik

Die Forschung zu elterlichen Entscheidungen fiir oder gegen die inklusive Schule
ist noch ganz am Anfang. Aktuell lassen sich lediglich drei Studien ausmachen,
die sich mit den Entscheidungen von Eltern von Kindern mit sonderpidagogi-
schem Unterstiitzungsbedarf fir oder gegen die integrative Schule? befassen.? In
einer qualitativen sowie einer darauf aufbauenden quantitativen Studie (Klicpera
2005, 2007) werden retrospektiv zehn Jahre nach der Einfiihrung des Eltern-
wahlrechts in Osterreich die Entscheidungen der Eltern zwischen integrativer
Schule und Sonderschule im Vergleich von drei Bundesldndern untersucht. Dar-
tiber hinaus untersucht Dorrance (2010) in einer qualitativ-inhaltsanalytischen
Interviewstudie Elternentscheidungen am Ubergang von integrativen Kindergér-
ten in die Grundschule. Diese Studien zur Elternwahl fir oder gegen die integra-
tive Schule orientieren sich an der Konzeptionalisierung von Entscheidungen als
ein rationales Abwigen von Entscheidungsmotiven, denen bestimmte Erwartun-
gen an die integrative Schule zugrunde liegen. Mit leitfadengestiitzten Interviews
und Fragebogen wird in diesen Studien nach den aus Elternsicht relevanten Ent-
scheidungsmotiven bzw. ihren Anliegen an den Schulbesuch gefragt. Die Daten
werden mithilfe kodierender bzw. deskriptiv statistischer Verfahren ausgewertet
und somit die von den Eltern thematisierten Entscheidungskriterien umfassend
in ihrer Breite zu erfassen versucht.

Im Ergebnis beschreiben diese Studien ein Konglomerat von Motiven, die die
Eltern beziglich ihrer Entscheidungen relevant machen: So werden Vorstellun-
gen und Erwartungen an die Entwicklungs- und Bildungsmdglichkeiten des eige-
nen Kindes sowie Einschitzungen der Potenziale der integrativen Schule bzw.
von Sonderschulen als ebenso bedeutsam fiir oder gegen eine Entscheidungsopti-
on herausgearbeitet wie eigene Erfahrungen mit integrativen Bildungseinrich-
tungen, das Schulangebot vor Ort und die Einschétzung seiner Qualitdt und der
Offenheit des Kollegiums bzw. der Schulleitung. Gefragt nach denjenigen Erwar-
tungen an den Schulbesuch ihres Kindes, denen sie bei der Schulwahl die groéBte
Relevanz beigemessen haben, nennen die meisten Eltern die soziale Entwicklung
ihres Kindes sowie die Entwicklung von Selbstvertrauen. Dariiber hinaus messen
sie der bestmoglichen Férderung ihres Kindes eine hohe Bedeutung zu. Zudem
werden in den Studien pragmatische Griinde als fiir Eltern relevant herausgear-
beitet, wie die Entlastung von Kind und Eltern sowie die Moglichkeit einer ldnge-
ren Betreuung des Kindes an der Schule, sowohl bezogen auf die Moglichkeit ei-
ner Nachmittagsbetreuung als auch auf die Moglichkeit einer léingeren Betreuung
des Kindes tiber die Schulpflicht hinaus (Klicpera 2007). Fur Eltern, die sich fir
eine integrative Schule entscheiden, sind zudem Erwartungen wie bessere zu-
kiinftige Berufsaussichten und eine leichtere Aufhebung des Sonderschullehr-
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plans von Relevanz (ebd.). Die methodologische Frage, inwiefern mit der Sondie-
rung dieser und weiterer Motive die Entscheidungen fiir oder gegen die integrati-
ve Schule angemessen erfasst sind, wird in diesen Studien jedoch nicht erdrtert.

Ankniipfend an die methodologische Diskussion zu Bildungsentscheidungen,
die sich in letzter Zeit in der qualitativen Forschung entwickelt (Miethe/Ecarius/
Tervooren 2014), lassen sich eine Reihe von Engfiihrungen in den Methodologien
der vorliegenden Studien zu Elternwahl der integrativen Schule kritisieren. Stu-
dien zu Bildungsentscheidungen in der Tradition der Rational-Choice-Theorie,
wozu die vorliegenden Studien von der Tendenz her auch gezihlt werden kénnen,
interessieren sich vor allem fiir die Konstanten, d.h. fir die aufgrund schichtspe-
zifischer Orientierungen als relativ stabil angesehenen Ergebnisse von Entschei-
dungen (Kroneberg/Kalter 2012) und erfassen deswegen Entscheidungskriterien
meist retrospektiv (Kleine/Paulus/Blossfeld 2009). Aufgrund der Annahme gerin-
ger Modifikationen von Entscheidungen im Zeitverlauf sind in dieser Forschung
jedoch die ,,Entscheidungsprozesse selbst fir die Erklarung des Bildungsverhal-
tens von geringer Bedeutung® (ebd., S. 107; Hervorh. 1.0.). In Erginzung zur
quantitativen Forschung werden hier mittlerweile qualitative Studien fiir die ge-
nauere Beobachtung von Entscheidungssituationen aus der Perspektive der El-
tern angemahnt (ebd., S. 121).

Dass Entscheidungen fur oder gegen die integrative Schule durch ein Abwéagen
zwischen Motiven ausreichend erfasst werden, scheint zu kurz gegriffen: Durch
den Fokus der vorliegenden Studien auf Entscheidungsergebnisse bleibt unklar,
wie sich wann im Entscheidungsprozess Entscheidungsmotive tiberhaupt formie-
ren und wie sie ausgehend von welchen Uberlegungen und Erfahrungen in Rang-
folge gebracht werden. Im Hinblick auf das Forschungsfeld — Entscheidungen von
Eltern fur die inklusive/integrative Schule — ist demgegentiber anzunehmen, dass
Eltern gerade bei Entscheidungen flr oder gegen die integrative/inklusive Schule
Konflikte zwischen divergierenden, zumindest nicht gleichzeitig einzulésenden
Zielvorstellungen bearbeiten miissen (Bohle/Weihrich 2009b). Das aber wird in
den vorliegenden Studien nicht reflektiert, obwohl die Befunde darauf hinweisen:
So konnen die Studien einerseits auf eine Vielzahl von Vorteilen verweisen, die
Eltern mit der inklusiven Schule verbinden. Sie verdeutlichen andererseits aber
z.B. das besondere Engagement und die damit einhergehende Belastung, welche
Eltern u.U. bei der aufzubringenden Unterstiitzung des eigenen Kindes an einer
inklusiven/integrativen Schule empfinden. Letzteres wird auch im offentlichen
Diskurs hervorgehoben, wenn die als noch unzureichend wahrgenommene Vorbe-
reitung der Schulen auf den gemeinsamen Unterricht von Kindern mit und ohne
sonderpadagogischen Unterstiitzungsbedarf betont wird (z.B. auch in der Tages-
presse Erdsiek-Rave/Kapern 2014; Hiibert 2014; Schnabel/Spiewak 2014). Das
heilit also, dass sich in diesem Feld Alternativen héufig nicht in eine Rangfolge
bringen lassen, da nicht eindeutig beurteilt werden kann, welche Alternative die
bessere ist.

Dartiber hinaus fallen zwei zentrale theoretische Reduktionen auf, die weiter-
fiihrende Fragen offen lassen: Erstens werden Entscheidungen als Entscheidun-
gen einzelner Personen untersucht. Die Untersuchungsperspektive wird somit auf
einzelne Entscheidungssubjekte verengt. Demgegentiber schlagen wir vor, die
Konstellationen, in denen eine Entscheidung entsteht — d.h. die rdumlichen und
zeitlichen Gegebenheiten sowie das Netz aus Beziehungen, in denen bzw. in dem
Entscheidungen entstehen — in der Konzeptionalisierung von Entscheidungen an-
gemessen zu berticksichtigen. Zweitens wird der Modus des Entscheidens auf eine
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(mehr oder weniger) rationale Kosten-Nutzen-Abwégung beschrinkt; demgegen-
uber schlagen wir vor, Modi, die auch eine Rolle spielen, wie Zuféille und Routi-
nen, nicht von vorneherein auszublenden.

Fir die Untersuchung von Bildungsentscheidungen von Eltern von Kindern
mit sonderpadagogischem Unterstitzungsbedarf fiir oder gegen die inklusive
Schule gehen wir vor dem Hintergrund der Diskussionen um die inklusive Schule
und den methodologischen Vorschlidgen fiir eine qualitative Erforschung von Ent-
scheidungsprozessen von ,,Uneindeutigkeiten im Entscheiden“ (Rechenauer 2009)
aus. Rationale Kalkulationen sind in Entscheidungssituationen, bei denen die
Entscheidungsgrundlagen nicht evident sind, nur bedingt moglich. Folglich miis-
sen diese Entscheidungen fiir ihre Untersuchung auch methodologisch anders als
ein Abwégen von Motiven oder als Kosten-Nutzen-Kalkulationen modelliert wer-
den. Um zu kldren, wie Entscheidungen fiir die Untersuchung von Bildungsent-
scheidungen von Eltern von Kindern mit sonderpadagogischem Unterstiitzungs-
bedarf fur oder gegen die inklusive Schule angemessen verstanden werden kon-
nen, schlieBen wir im Folgenden an Methodologien aus der qualitativen For-
schung an, die Bildungsentscheidungen in ihrer Situativitit und Prozesshaf-
tigkeit zu verstehen suchen.*

2 Schulwahl als situierter Prozess. Methodologische
Diskussionen einer qualitativen Erforschung von
Bildungsentscheidungen

In der qualitativen Forschung werden jiingst vermehrt Bildungsentscheidungen
,im Kontext ihrer Entstehung, Veranderung und Sinndeutung” (Miethe/Ecarius/
Tervooren 2014, S. 11) untersucht. Drei Varianten, die Untersuchung von Bil-
dungsentscheidungen zu kontextuieren und sie damit nicht mehr als allein von
Einzelnen zu verantwortende zu verstehen, sind derzeit zu beobachten. Bildungs-
entscheidungen werden zum einen in der Biografieforschung als familial kontex-
tuierte verstanden (Silkenbeumer/Wernet 2012). Der Biografieforschung kommt
eine prominente Rolle in der Forschung zu Bildungsentscheidungen zu, da sie sich
schon immer fiir die zeitliche Dimension der Genese und Modifikation von (Le-
bens-)Entscheidungen interessiert hat (vgl. die tuberwiegend der Biografiefor-
schung zuzurechnenden Beitrdge in Miethe/Ecarius/Tervooren 2014; Maschke
2011). In ausfiihrlichen retrospektiven Erzdhlungen zu Entscheidungen kénnen
die Umdeutungen, Konsolidierungen oder auch potenzielle Umentscheidungen in
den Blick kommen. Dausien (2014, S. 52) spricht von der ,,Wirksamkeit des Ver-
worfenen®, In der Ethnografie werden Entscheidungen zum zweiten als situiert in
Konstellationen aus mehreren Akteur_innen und institutionellen Rahmungen
verstanden. Beobachtet wird, wie Entscheidungen unter mehreren Akteur_innen
ausgehandelt werden (Schweda 2014) und wie Entscheidungskriterien erst im
Prozess der Entscheidungsfindung entstehen bzw. sich wandeln (vgl. Mader/
Ernst/Mierendorff 2014). Sich zu entscheiden wird damit nicht mehr als Hand-
lung eines einzelnen, rational handelnden Subjekts modelliert, sondern als ein
praktisches Tun, mit dem auf ein Wahlen-Missen und Wihlen-Koénnen reagiert
wird. Die diskursiven Kontexte der elterlichen Entscheidungen kommen — drit-
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tens — aus diskursanalytischer Perspektive in den Blick. Die Entscheidungspro-
zesse zeigen sich als unabschlieBbare Prozesse der Optimierung der Schulkarrie-
ren (Kriiger 2013) und als in hohem Mafle von Begriindungs- und Legitimations-
diskursen durchzogen (Breidenstein/Kriiger/Roch 2014; Kriger 2015; Kriiger
2016).

Alle drei methodologischen Modellierungen weisen auf das Moment der Unge-
wissheit in Entscheidungsprozessen hin, nehmen es aber nicht systematisch in
die Untersuchung auf. Die Aushandlung und Wandlung von Entscheidungskrite-
rien, die retrospektiven Umdeutungen von Entscheidungen und die (erhohte) Be-
grindungsverpflichtung von Entscheidungen lassen sich als Momente solcher
Entscheidungsprozesse verstehen, in denen Ungewissheit und Kontingentes be-
arbeitet werden miissen. Alle drei Momente lassen sich als Modi der Bearbeitung
der Ungewissheit in Bezug auf die Folgen der Entscheidungen und somit als Va-
rianten verstehen, sich trotz Ungewissheiten als souverdn zwischen Handlungs-
optionen wéahlende Subjekte darzustellen.Insofern ist es von Interesse, erstens
mehr dariber zu erfahren, wie in Prozessen des Entscheidens Optionen als solche
entstehen, die von den Akteur_innen in Erwidgung gezogen und verfolgt werden,
und zweitens wie sich die Akteur_innen, indem sie diese Optionen entwickeln, zu
denjenigen souverdnen Akteur_innen machen, die trotz der Unwigbarkeiten der
Folgen der Entscheidungen auf ihr zukiinftiges Leben diese Entscheidungen tref-
fen konnen (Reckwitz 2009, 2013).

In Modifikation einer von Reckwitz (2009) vorgeschlagenen Heuristik schlagen
wir vor, Aussagen der Eltern im Hinblick darauf zu rekonstruieren, wie die Eltern
,Optionalitiat’ im Gegensatz zu einem Sinnmuster von Alternativlosigkeit herstel-
len und wie sie tber Entscheidungsoptionen reflektieren. Mit der praxistheoreti-
schen Perspektive auf Entscheidungen ist folgendes Potenzial verbunden: Ent-
scheidungen werden als eingebunden in soziale Praktiken verstanden und somit
als durchzogen von ,einem praktischem Wissen‘ (Reckwitz 2003; Schatzki 2001,
1996) verstanden, das im Handlungsvollzug des Entscheidens wirksam wird und
weder als préareflexiv noch als mechanisch zu verstehen ist (Béhle/Weihrich
2009a). Der analytische Blick wird so nicht nur auf Entscheidungsgriinde und -
motive gerichtet, sondern auch auf ,,Routinen, Emotionen, Intuition, Inkrementa-
lismus, Zufallswahlen oder Selbstbindungsmechanismen® (Bohle/Weihrich 2009b,
S. 12). Auch die Frage, wie sich Entscheidungsprozesse in und mit bestimmten
Materialitdten vollziehen, kann eine zentrale Rolle spielen.

Am Beispiel eines Falles aus einer explorativen Interviewstudie mit Eltern von
Kindern mit sonderpiadagogischem Unterstiitzungsbedarf arbeiten wir mit dieser
hier gewonnenen praxistheoretischen Perspektive zentrale Momente von Ent-
scheidungsprozessen von Eltern flir oder gegen die inklusive Schule heraus. Die
Potenziale eines im Wechsel zwischen empirischem Material und methodologi-
schen Auseinandersetzungen entwickelten praxistheoretischen Verstiandnisses
von Entscheidungsprozessen restimieren wir im abschlieenden Kapitel.
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3 Entscheidung fir die inklusive Schule als Prozess.
Empirische Rekonstruktion

Die Rekonstruktionsergebnisse resultieren aus einer explorativen Studie mit sie-
ben narrativen Interviews mit Eltern eines Kindes mit Bedarf an sonderpiadago-
gischer Unterstiitzung. Die Interviews sind alle zwischen 90 und 120 Minuten
lang. Die Kontakte zu den Interviewpartner_innen entstanden uUber eine lokale
Elterninitiative von Eltern von Kindern mit sonderpiddagogischem Unterstiit-
zungsbedarf. Ausgehend von einem offen formulierten Erzdhlimpuls wurden die
Eltern zu ausfiihrlichen Erzéhlungen zu ihren Erfahrungen mit der Schullauf-
bahn ihres Kindes angeregt, Nachfragen wurden erst im zweiten Teil gestellt.
Obwohl die Entscheidung der Eltern fiir oder gegen die inklusive/integrative
Schule zum Zeitpunkt des Interviews bei den interviewten Personen unterschied-
lich weit zuriicklag, finden sich in dem Interviewmaterial viele detaillierte Narra-
tionen beziiglich dieser Entscheidungsprozesse.

Fir die Erprobung der diskutierten methodologischen Weichenstellungen auf
die Entscheidung zwischen inklusiver Schule und Forderschule haben wir aus
dem vorhandenen Datenmaterial ein Interview ausgewéihlt, bei dem die Schul-
wahlentscheidung unter den Bedingungen des neuen Elternwahlrechts getroffen
wurde. Es handelt sich um ein Interview mit dem Ehepaar Thoma5, welches sich
entschieden hat, ithren Sohn Tim nach dem Besuch eines integrativen Kindergar-
tens an einer inklusiven Grundschule einzuschulen. Bei Tim wurde im frithen
Kindesalter frihkindlicher Autismus diagnostiziert. Das Interview mit Herrn und
Frau Thoma wurde ein halbes Jahr nach der Einschulung ihres Sohnes gefiihrt.
Im Folgenden rekonstruieren wir zunéchst den Entscheidungsprozess, wie er von
dem Elternpaar Thoma erzihlt wird, und restimieren dann, wie Optionalitiat im
Entscheidungsprozess entsteht und wie im Entscheidungsprozess die Ungewiss-
heit der Folgen der Entscheidungen bearbeitet wird. Den Ertrag eines praxistheo-
retischen Zugangs fassen wir im anschlieenden Fazit zusammen.

3.1 Die Erzahlung Uber die Entscheidung fur eine inklusive
Schule

Als Frau und Herr Thoma im Laufe des Interviews auf die Schulwahl zu sprechen
kommen, erzdhlen sie, dass sie zunidchst gemeinsam mit Tim einen Arzt bzw.
Psychologen aufgesucht haben. Sie wenden sich folglich an eine Person, deren
Einschatzung qua ihrer/seiner Profession eine besondere Qualitidt zugesprochen
wird. Mit dem Besuch des Ehepaars Thoma wird der aufgesuchte Arzt/Psychologe
zunichst als ein Experte adressiert, der einen besonderen Beitrag im Entschei-
dungsprozess leisten kann, der tiber die individuellen Méglichkeiten des Ehepaars
hinausgeht. Dass sich die so entstehende Konstellation zwischen den Interview-
ten und dem Arzt/Psychologen nicht angemessen als ein hierarchisch strukturier-
tes Angewiesen-sein auf Ratschlidge beschreiben lisst, zeigt sich in der Kommen-
tierung dieses Arzt- bzw. Psychologenbesuches durch Frau Thoma:

Frau Thoma: wir da auch in... in in xxx (Ort anonym) bei nem arzt waren oder bei nem
psychologen der meinte das kind kénnte nur in eine behindertenschule und



212 ZQF Heft 1_2/2016, S. 205-219

nichts anderes der hat sich aber auch wirklich nicht wirklich miihe gege-
ben

Die Meinung des Arztes bzw. Psychologen, der formuliert, Tim kénne nur eine
,behindertenschule und nichts anderes“ besuchen, wird unter Verweis auf seine
mangelnde Sorgfalt und Anstrengungsbereitschaft entautorisiert. Frau Thoma
distanziert sich von der Einschitzung des Arztes, ohne diese inhaltlich zu disku-
tieren, seine Meinung wird vielmehr aufgrund unzureichender Qualitat als indis-
kutabel markiert. Damit behalt sie sich vor, die Meinung des Arztes/Psychologen
zu verwerfen. Das Einholen einer Expertenmeinung geht hier folglich nicht mit
einer ,,Negation von Selbstbestimmung* einher (Kriger 2013, S. 105).

Angesichts der Unzufriedenheit mit dem Resultat dieses Arzt- bzw. Psycholo-
genbesuches konsultieren Herr und Frau Thoma einen weiteren Arzt. Sie eréffnen
sich damit also die Option, eine alternative Stellungnahme beziiglich der Schul-
wahl zu erhalten. Im Kontrast zu der Kommentierung des ersten Arzt- bzw. Psy-
chologenbesuches berichtet Frau Thoma von dem zweiten Arztbesuch deutlich po-
sitiver:

Frau Thoma: der war super lieb und nett der hat sich wirklich sooo viel zeit genommen
und &h ... das wirklich auch aufgeteilt in tagen ... &hm ich glaub sechs sie-
ben sitzungen hatten wir bei ihm dass er solche tests mit ihm durchfihrt//
wo dann festgestellt worden ist dass er eben n iq hat von 70 ... das ist ja ir-
gendwie ab ... 69 ist man irgendwie éh lernbehindert und ab 71 ist man &h
/l... jetzt hab ichs vergessen

Herr Thoma: naja der war halt so genau auf der grenze

In der Darstellung des zweiten Arztbesuches wird vordergriindig die als liebens-
wert und freundlich wahrgenommene Art des Arztes sowie die von ithm aufge-
wendete Zeit hervorgehoben. Wurde die Meinung des ersten Arztes unter Verweis
auf mangelnde Miihen seinerseits verworfen, scheint diese Qualitit der Arbeits-
weise des zweiten Arztes zugleich als Indiz fur die Qualitat seiner Befunde zu
fungieren. Das Ergebnis dieses Arztbesuches impliziert keine konkrete Schul-
formempfehlung. Berichtet wird in dem Interview nur von einem IQ-Wert. Kom-
mentiert wird der IQ-Wert nicht. Er erscheint in der Erzahlung aber als ein wich-
tiges Indiz dafir, dass die Option inklusive Schule zumindest nicht — wie nach
dem ersten Arztbesuch — von vornherein als ausgeschlossen erscheint. Die Anfiih-
rung des IQ-Wertes verstehen wir hier als Anfiihrung eines ,harten‘ Indizes, mit
dem die eine oder die andere Schulwahlentscheidung bei Bedarf legitimiert wer-
den konnte. Zu diesem Zeitpunkt scheint damit keine der beiden Optionen — also
inklusive Schule oder Forderschule — ausgeschlossen zu sein.

Schon mit dem Zuriickweisen der ersten Arzt- bzw. Psychologenmeinung haben
die Interviewten zum Ausdruck gebracht, dass sie die Option einer inklusiven Be-
schulung nicht ohne Weiteres verwerfen. In der weiteren Erzihlung kommt so-
dann eine zunehmende Fokussierung der Wahl einer inklusiven Schule fur thren
Sohn zum Tragen. Verstanden werden kann das Einholen von Expertenmeinun-
gen folglich als eine Form der Bearbeitung der Unsicherheit Gber die Folgen der
Entscheidung fiir oder gegen die inklusive Schule. Wie genau nun die Frage der
Wahl zwischen den Schulformoptionen inklusive Schule und Férderschule seitens
des Elternpaares fiir die inklusive Schule entschieden wurde, wird aus ihren Er-
zahlungen nicht ersichtlich. Vielmehr verschiebt sich im Gespréich die Frage von
der Entscheidung zwischen Schulformen zu der Entscheidung zwischen Einzel-
schulen. Die Entscheidung fiir die inklusive Schule lasst sich hier somit nicht als
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eine Grundsatzentscheidung, sondern als eine in Bezug auf die Qualitat der Ein-
zelschule bezogene Entscheidung verstehen. Weiterhin werden somit Entschei-
dungsoptionen seitens des Elternpaares erdffnet und verfolgt. Dies zeigt sich z.B.
in der folgenden Sequenz:

Herr Thoma: und wir waren halt 4hm ... wir haben 4h ... wegen dieser inklusion da das
ja jetzt ... in jeder schule geht das ja ... und die schule die fiir uns theore-
tisch zustindig wéare wire a. schule gewesen weil wir ja in xxx (Ort ano-
nym) leben // mit der schule hatten wir schon ziemlich schlechte erfahrun-
gen gemacht durch unsere tochter ... sodass wir uns auch nicht vorstellen
konnten dass unser sohn da irgendwie gut weiter kommt und dann haben
wir halt.. 4hm // uns die b. schule ... die hat man uns auch empfohlen die
das eben schon seit 15 jahren ungefihr machen mit dieser inklusionsarbeit
weil die einfach die erfahrung haben ...

Obwohl eine inklusive Schule in Wohnortndhe der Interviewten vorhanden ist,
praferiert das Elternpaar eine andere (inklusive) Schule, die weiter entfernt liegt.
In der Erzdhlung von Herrn Thoma werden Gelegenheitsstrukturen — es gibt ver-
schiedene inklusive Schulen — herangezogen, um weitere Optionen anzuvisieren,
also Optionen, die tber das, was erwartungsgemil nun zu tun ist, hinausgehen:
Fir den Besuch der weiter entfernten inklusiven Schule bedarf es ndmlich einer
Ausnahmegenehmigung, der laut niedersichsischem Schulgesetz die Leitung der
ortsnahen Schule zustimmen miisste. Wahrend die Ablehnung der ortsnahen in-
klusiven Schule unter Verweis auf ,schlechte Erfahrungen® begriindet wird, wird
die Praferenz fur die weiter entfernte inklusive Schule mit deren langjahriger Er-
fahrung mit inklusivem Unterricht begriindet. Als konstitutiv fiir diese Préife-
renzbildung werden dabei die Empfehlungen Dritter markiert. Die Praferenz fiir
,die eine’ inklusive Schule bildet sich folglich (auch) auf Grundlage eines Spre-
chens uber Einzelschulen mit solchen ,Dritten’, die womdglich iiber mehr Erfah-
rungen mit der interessierenden Schule verfiigen.

Herr und Frau Thoma berichten des Weiteren von Auseinandersetzungen mit
der Rektorin der ortsnahen Schule, die sich in von der Frithforderstelle induzier-
ten Gespriachen ereignet haben. In diesen Gesprichen waren auch Mitarbei-
ter_innen von Kindergarten und Friihférderstelle, Lehrer_innen sowie Thera-
peut_innen anwesend. Frau Thoma erzdhlt von einer Konstellation aus Befiirwor-
ter_innen und Kontrahent_innen ihrer Entscheidung fur die ortsferne inklusive
Schule, die sich offensichtlich ,einfach’, also ohne ein Einwirken des Ehepaars, er-
geben hat, wie folgt:

Frau Thoma: obwohl das aber halt auch n kampf war weil die schule in a. nattirlich ihn
dh ... haben wollten ((Interviewerin: mhm)) weil es gibt ja geld ... also es
geht nicht ums kind ... es ging ums geld ... und also der kindergarten und
auch die frithférderstelle stand halt auf unserer seite 4hm ... dass wir ge-
sagt haben wir wollen die b. schule was aber auch schwierig war der in ...
a. schule der &hm rektorin zu vermitteln ... weil sie einfach meinte ja aber
er kann doch auch bei uns kommen und dhm // aber das haben wir halt
durchgesetzt ... aber es war schon schwierig sie hat das nicht so ((Mann:
nicht von sich aus)) sie fand das nicht so sie fand das nicht toll dass wir das
machen

Der Prozess der Entscheidung geht hier also iiber in die Frage der Durchsetzung
des eigenen Schulwunsches, die Frau Thoma als einen ,kampf“ gegen die Interes-
sen der Rektorin der ortsnahen Schule beschreibt. Indem Frau Thoma die Rekto-
rin in dieser Semantik des Kampfes als Kontrahentin adressiert und ihr die Ver-
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folgung von Sekundérinteressen unterstellt (,also es geht nicht ums kind ... es
ging ums geld®), positioniert sie sich und ithren Mann als engagierte Eltern, die im
Interesse des Kindes bereit waren, Widerstdnde in Kauf zu nehmen, und sich ge-
gen diese durchsetzen konnten. Die Mitarbeiter_innen von Kindergarten und
Friuhforderstelle werden in dieser Sache als Biindnisparter_innen adressiert. In
dieser Passage zeigt sich zudem, dass die Versuche des Ehepaars, im Schulwahl-
prozess die Optionalitat fur sich zu erhéhen, mit ,Schwierigkeiten verbunden
sind, die sich aus einem Angewiesensein auf die Unterstiitzung bzw. die Zustim-
mung Dritter ergeben. Ob eine eigene Priferenz, wenn sie erst einmal gebildet
wurde, durchsetzungsfihig ist, erscheint somit also ebenfalls als kontingent.

Zeigen sich die Interviewten in dieser Passage als durchsetzungsfihig, eréffnen
weitere Interviewausziige den Blick fiir die Ambivalenz ihrer Selbstpositionierung
im Entscheidungsprozess:

Herr Thoma: Das is sehr schwierig also es war fiir uns alle glaub ich sehr sehr anstren-
gend und dhm also da hd da wiinschte man sich mehr hilfen oder stellen
wo man hingehen kann die das dann vielleicht fiir einen machen ich habe
keine ahnung weil ich meine wir wir sind jetzt keine fachleute wir kénnen
nur das machen was man uns sagt 4hm es gibt halt einfach keine stellen
wo man hingehen kann die dann einem sagen so dann tibernehmen wir das
jetzt ... das is sehr anstrengend

Herr Thoma bringt hier ein Hadern mit der Position, entscheiden zu miissen und
somit sich als souveridn und verantwortlich zu den Folgen der Entscheidung zu
verhalten, zum Ausdruck. Angesichts von wahrgenommenen Anstrengungen
winscht er sich nicht nur eine Unterstiitzung im Entscheidungsprozess, sondern
die Ubernahme der Entscheidung von anderen ,stellen. Er negiert seine Ent-
scheidungskompetenzen bzw. die seiner Frau unter Verweis auf ihren ,Laien-
status‘ (,wir sind jetzt keine fachleute®) und folgert daraus ihr Angewiesensein
auf Anweisungen anderer (,wir konnen nur das machen was man uns sagt®).

Die Situation wird somit als eine markiert, in der eine fundierte eigenstindige
Préaferenzbildung nicht moglich ist. Erst mit dem Aufrufen von Empfehlungen
bzw. Aussagen von Fachleuten oder Expert_innen kann die Situation zu einer
gemacht werden, in der eine Entscheidung moglich wird. Hier wird folglich
gleichzeitig auf die zentrale Entscheidungsposition der Eltern verwiesen sowie die
Dezentrierung eben dieser angesichts der Abhingigkeit von anderen markiert.
Oder anders gesagt: Die Entscheidung des Ehepaars Thoma ausgehend von einem
rationalen Entscheidungssubjekt zu denken, greift angesichts dieser Dekonstruk-
tion der Position eines souverinen Entscheidenkénnens zu kurz. Dem Ehepaar
steht — aus der eigenen subjektiven Sicht gesprochen — eine eigenstédndige Prife-
renzbildung aufgrund ihrer ,Laienposition‘ gar nicht zu, sie erscheint erst gar
nicht moglich, sodass die eigene Entscheidung einer Autorisierung durch Ex-
pert_innen bedarf.
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3.2 Zur Entstehung von Optionalitat im praktisches Tun des
Entscheidens

Rekonstruiert werden kann die Erzdhlung des Ehepaars Thoma tiber ihren Ent-
scheidungsprozess als ein Erzédhlen von Praktiken des Suchens, Eroffnens, Ver-
gewisserns Uber die Entscheidungsoption ,inklusive Schule‘ und des Dranbleibens,
der Zufille und des Kédmpfens fur die Entscheidung fir die inklusive Schule.
Deutlich wird dabei, dass sich das Entscheiden fiir die eine inklusive Schule in ei-
nem Konglomerat aus Praktiken ereignet: Das, was als Entscheidungsprozess er-
zahlt wird, ldasst sich beschreiben als ein mehrmaliges Einholen von Expert_in-
nenmeinungen, ein Sich-in-ein-Verhéltnis-Setzen zu diesen Meinungen, ein in-
formelles Sprechen mit anderen Eltern bzw. Akteur_innen tiber bestimmte Schu-
len sowie schlieBlich ein Beharren auf eigenen Priferenzen trotz oder aufgrund
von Expert_innenmeinungen und ein Durchsetzen dieser Priaferenzen auch gegen
Widerstande.

Die Préferenz fiur die eine inklusive Schule ist also zu Beginn des Entschei-
dungsprozesses nicht ,einfach da‘, sondern entsteht im Zuge der Suche nach Mog-
lichkeiten und einem praktischen Ausloten der sich eréffnenden Moglichkeiten, zu
denen sich Herr und Frau Thoma immer wieder in ein Verhéltnis setzen. An der
Erzdhlung kann nachvollzogen werden, wie Optionen des Besuches einer inklusi-
ven Schule sukzessive entstehen, sich verschlieen oder verworfen werden und
sich neue eréffnen.

Dabei wird ebenfalls deutlich, dass im Entscheidungsprozess fur oder gegen die
inklusive Schule die Folgen der eigenen Entscheidung fiir das Wohlergehen, die
zukiunftige Schulsituation und evtl. den Schulerfolg des eigenen Kindes nicht ein-
fach abgeschitzt werden konnen. Vielmehr stellt sich die zukiinftige Schulsituati-
on als weitgehend ,ungewisse Situation‘ dar. Mit dieser Ungewissheit muss in der
Entscheidungssituation ,irgendwie’ verfahren werden, die Ungewissheit muss be-
arbeitet werden, um letztlich trotz nicht abzuschéatzender Folgen eine Entschei-
dung zu treffen. Insbesondere die ins Spiel kommenden Expert_innenmeinungen
tragen im vorliegenden Fall sowohl zur Eréffnung als auch Schliefung von Optio-
nen bei: In der Rekonstruktion wird deutlich, dass und wie das, was die Eltern
sich als Optionen erdenken, in hohem Mafe in das, was andere — vor allem Ex-
pert_innen, aber auch andere Eltern, Schulleitungen etc. — fir méglich halten,
eingebunden ist. Gerade die nicht abzuschitzenden Folgen der Entscheidung fir
oder gegen die inklusive Schule — ihre Riskanz — ermdglicht, dass sie zur Biithne
fir Expert_inneneneinschitzungen und Expert_innendispute wird. So kénnen
Expert_innenmeinungen nicht nur dazu verwendet werden, Kontingenzen der ei-
nen oder anderen Option zu bearbeiten und Folgen abschétzbar zu machen, son-
dern auch dazu, neue Kontingenzen und Unwiégbarkeiten in die Entscheidungs-
findung mit einzubeziehen.

Wir kommen zu einem abschlieBenden Fazit, was diese Beobachtungen fir die
methodologische Grundlegung einer Untersuchung von Bildungsentscheidungen
von Eltern mit Kindern mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung fiir
oder gegen die inklusive Schule bedeuten.
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4 Ausblick

Restimierend betrachtet zeigt sich an dem rekonstruierten Fall, dass die Schul-
wahl der Eltern von Kindern mit Bedarf an sonderpddagogischer Unterstiitzung
fir oder gegen die inklusive Schule keineswegs als ein Abwéagen von Kosten und
Nutzen angemessen erfasst ist. Vielmehr eroffnet die hier erprobte praxistheore-
tische Perspektive auf die elterliche Bildungsentscheidung fiir oder gegen die in-
klusive Schule die Moglichkeit, bei der Untersuchung von Bildungsentscheidun-
gen nicht bei einer Fokussierung auf Entscheidungsergebnisse sowie deren retro-
spektiven Begriindungen stehen zu bleiben. Die Rekonstruktion eines Interviews
hat gezeigt, dass fiir die Eltern nicht die Frage nach Vor- und Nachteilen von
Forder- und inklusiver Schule im Vordergrund steht, sondern Darstellungen von
Begegnungen und Auseinandersetzungen mit anderen Akteur_innen sowie dar-
aus resultierenden — zufélligen — Konstellationen und Kréfteverhéltnissen, in de-
nen die eine oder andere Option entsteht und sodann beginnt, rationaler als eine
andere zu erscheinen.

Aufgrund unserer eigenen explorativen Untersuchung sowie der methodologi-
schen Debatte zu den Schulwahlen von Eltern in der qualitativen Bildungsfor-
schung (vgl. auch Kriiger 2016) konnen wir Entscheidungen von Eltern von Kin-
dern mit sonderpadagogischem Unterstiitzungsbedarf fur oder gegen die inklusive
Schule praxistheoretisch in ihrer Prozesshaftigkeit mit mindestens zwei Merkma-
len naher bestimmen: Erstens sind Prozesse des Entscheidens fiir oder gegen die
inklusive Schule als situative Konstellationen mit potentiellen Biindnispart-
ner_innen oder Kontrahent_innen zu untersuchen. Die Entscheidungen im vorlie-
genden Fall konnen nicht unabhéngig gedacht werden von der — sich auch zufallig
ergebenden — Konstellation von ,Mitwirkenden‘, bestehend aus Expert_innen und
Fachleuten sowie anderen Personen, deren ,Empfehlungen’ fir die Praferenzbil-
dung der Eltern aufgegriffen werden. Als situative Rahmung werden aullerdem
auch ,politische Gelegenheitsstrukturen“ (Miethe/Dierckx 2014, S. 34) relevant,
angesichts derer die Forcierung auch unkonventioneller Entscheidungsergebnisse
— hier: die Wahl einer inklusiven Schule auBlerhalb des Schulwahlbezirks — erst
gedacht werden kann. Infolgedessen ist die Schulentscheidung als ein in hohem
Ma@le situativer Prozess zu verstehen, der sich abhéngig von sich zufillig ereig-
nenden Konstellationen aus mitwirkenden Dritten vollzieht.

Neben der Schwierigkeit, Praferenzen tiberhaupt zu bilden — sowie eines dar-
aus resultierenden Angewiesenseins auf Einschitzungen von bzw. einen Aus-
tausch mit anderen —, bleibt kontingent, ob gebildete Praferenzen gegentiiber an-
deren durchgesetzt werden konnen. Zur Bearbeitung der Ungewissheit der Folgen
der Entscheidung kommt somit der Autorisierung von Entscheidungsoptionen
durch Dritte eine zentrale Bedeutung zu. Dies zeigt sich u.a. auch in den Ambiva-
lenzen der Zustidndigkeit fir die Entscheidung, von denen Herr Thoma berichtet.

Zweitens ist der Prozess des Entscheidens als prinzipiell unabgeschlossen zu
verstehen (vgl. auch Kriger 2016). So zeigt sich in dem weiterfiithrenden Verlauf
des Interviews, dass die Unsicherheit des Entscheidens auch mit Vollzug der Ent-
scheidung — d.h. der Einschulung Tims in die gewahlte inklusive Schule — nicht
stillgestellt wird, sondern in den elterlichen Evaluationen der Schulwahl prasent
bleibt. Circa ein halbes Jahr nach Schulbeginn erscheinen die Optionen Forder-
und inklusive Schule oder auch verschiedener inklusiver Schulen nach wie vor
diskussionswiirdig. Die Ungewissheiten in Bezug auf die Folgen der eigenen Ent-
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scheidung werden also auch mit einem potenziellen Offenhalten der anderen Op-
tionen bearbeitet.

Fir weitere Untersuchungen wére es angeraten, die Rekonstruktion von Ent-
scheidungsprozessen durch mehrmalige Erhebungszeitpunkte zu intensivieren. In
einem liangsschnittlichen Design kéonnten somit die Entstehung von Optionen so-
wie die Bildung von Priferenzen als auch etwaige Modifikationen von Optionen
und Priferenzen im Zeitverlauf noch genauer in den Blick kommen. Da wir an-
nehmen, dass sich die Entscheidung fiir eine bestimmte Schule innerhalb des ers-
ten Schuljahres auf der gewahlten Schule erst bewdhren muss, um von einer
Konsolidierung der Entscheidung auszugehen, waren dabei die elterlichen Evalu-
ationen der Schulwahl ebenfalls zu untersuchen. In praxistheoretischer Perspek-
tive ist es zudem ergiebig, die Erhebung von Interviews mit ethnografischen Be-
obachtungen des Feldes, der Informationsgewinnung und Beratung von Eltern
sowie des Austausches unter Eltern zu kontextuieren. Dabei kénnten auch die Ar-
tefakte, die im Entscheidungsprozess relevant werden, berticksichtigt werden. Auf
diese Weise konnte ein Beitrag zur empirisch fundierten Theorie von Entschei-
dungsprozessen unter Bedingungen uneindeutiger Entscheidungsgrundlagen ge-
leistet werden.

Anmerkungen

1 Wir orientieren uns an den Begrifflichkeiten, die in den aktuellen niederséchsischen
Landesgesetzen und Verordnungen verwendet werden. Bei der Darstellung von For-
schungsergebnissen greifen wir die Termini auf, die in den jeweiligen Studien verwendet
werden.

2 Wir differenzieren zwischen den Begriffen entsprechend ihrer Verwendung in den zitier-
ten Studien, die jeweils die zeitlich aktuellen Begrifflichkeiten aus Gesetzestexten und
Verordnungen aufgegriffen haben. Wenn in diesem Beitrag von der Entscheidung fiir o-
der gegen die inklusive Schule die Rede ist, ist eine Entscheidungssituation unter den
Bedingungen des in vielen deutschen Bundeslédndern neu eingefithrten Elternwahlrechts
gemeint, ohne damit eine bestimmte Form des gemeinsamen Unterrichts zu implizieren.

3 Eine aktuelle Studie (Peters 2015) befasst sich ausgehend von der Einfiihrung des El-
ternwahlrechts in Hamburg mit den Erfahrungen von Eltern von Kindern mit komple-
xen Beeintriachtigungen in Bezug auf die von ihnen gewihlte Schulform. Im Rahmen der
Studie wird gefragt, inwiefern die Eltern an der gewéhlten Schule den inklusiven Bil-
dungsanspruch ihres Kindes realisiert sehen. Hier wird erstmals dieser Elterngruppe
und ihrer Perspektive auf die inklusive Schule ein zentraler Stellenwert eingerdumt, die
gewshnlich — wie auch in unseren Vorannahmen — als eher zahlenméBig kleine und so-
mit im Prozess inklusiver Schulentwicklung eher randstindige Gruppe behandelt wird.
Die Entscheidungsprozesse der Eltern stehen bei Peters (2015) jedoch nicht im Fokus.

4 Vgl. auch die zusammenfassenden Uberlegungen von Jens Oliver Kriiger (2016), der ne-
ben der Unabgeschlossenheit und Prozessualitdt der elterlichen Prozesse der Grund-
schulwahl auch die Dimensionen der , Unentscheidbarkeit”, der ,,Unberechenbarkeit”
und schlieBlich der ,, Taktik“ empirisch fundiert herauspréapariert.

5 Alle verwendeten Eigennamen sind anonymisiert.
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