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Zusammenfassung: Stress ist eine zentrale Herausforderung fiir Studierende. Diese Studie
untersucht mit einem personenzentrierten Ansatz Zusammenhange von Stress- und Coping-
profilzugehdrigkeit mit Stresssymptomen und Lebenszufriedenheit. Auf Basis der Angaben
von 912 Studierenden wurden drei Stress- und vier Copingprofile identifiziert. Die Stresspro-
file unterscheiden die Hohe der Stressbelastung (leicht unterdurchschnittlich, leicht iiber-
durchschnittlich, hoch), die Copingprofile die Fokussierung beziehungsweise Vernachléssi-
gung einzelner Strategien (Verzicht auf Unterstiitzung-, Glaube-, Suchtmittel-, Durchschnitt-
Coper). Sehr gestresste Personen nutzen hdufiger maladaptive Copingstrategien, und Stress-
und Copingprofilzugehorigkeit hingt mit Symptomen und Lebenszufriedenheit zusammen.
Interaktionseffekte von Stress- und Copingprofilzugehdrigkeit zeigen sich nicht. Implikatio-
nen fir die Identifikation von Risikopersonen und die Stressbewéltigung an der Hochschule
werden diskutiert.

Schliisselworter: Stressbewéltigung, psychische Gesundheit, Wohlbefinden, Studierende,
Covid-19, latente Profilanalyse

Relations of stress and coping with stress symptoms and life
satisfaction - a person-oriented approach for university students

Summary: Stress is a key challenge for university students. Using a person-oriented ap-
proach, this study examines effects of stress- and coping profile membership on stress symp-
toms and life satisfaction. Based on data from 912 students, three stress profiles and four
coping profiles were found. The stress profiles differed in the stress level (slightly below
average, slightly above average, high), whereas the coping profiles differed regarding the
focusing or neglecting of strategies (declining support-, focusing faith-, focusing substance
use-, average-copers). Correlation analyses showed that severely stressed individuals use
maladaptive coping strategies more often, and that stress and coping profile membership
were related to stress symptoms and life satisfaction. No interaction effects of stress and
coping profile membership were found. Finally, practical implications for the identification
of students with a high risk for stress and the stress management in higher education are
discussed.

Keywords: stress management, mental health, well-being, students, Covid-19, latent profile
analysis
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1 Einleitung

Studierende begegnen vielen Herausforderungen und erleben oft Stress (Niewdhner et al.,
2021). Im Vergleich zu anderen Bevdlkerungsgruppen fiihlten sich Studierende bereits vor
der Covid-19-Pandemie sehr gestresst (Herbst et al., 2016), und wahrend der Pandemie nah-
men 75% der Studierenden die Anforderungen im digitalen Studium im Vergleich zur Pri-
senzlehre als hoher wahr (Traus et al., 2020) und zeigten sich psychisch belastet (Chaturvedi
et al., 2021). In den letzten Jahren beschéftigten sich Forschungsarbeiten meist variablen-
zentriert mit Stress am Studienbeginn (Clinciu, 2013; Geng & Midford, 2015), in verschie-
denen Studiengéngen (Bergin & Pakenham, 2015; El-Ghoroury et al., 2012) oder wahrend
der Covid-19-Pandemie (Husky et al., 2020).

Insgesamt existieren nur wenige personenzentrierte Ansétze, die beriicksichtigen, dass
sich Studierende im Stresserleben (Kokgam et al., 2021; Perkins et al., 2021) und in ihren
Bewiltigungsstrategien (Doron et al., 2014; Freire et al., 2020) unterscheiden. Es mangelt
vor allem an Studien zum Zusammenwirken von individuellen Stress und Bewdéltigungsstra-
tegien im Hinblick auf die psychische und physische Gesundheit. Personenzentrierte Studien
betrachteten entweder Coping als Pradiktor und Stress als Kriterium und fanden, dass be-
stimmte Bewaltigungsstrategien die Stressbelastung besser reduzieren als andere (Doron et
al., 2014; Kavc¢ic et al., 2022), oder sie fokussierten Auswirkungen von Stress auf Gesundheit
und zeigten, dass physische und psychische Symptome vom Stressprofil abhidngen (Mayerl
et al., 2017). Die vorliegende Studie untersucht nun erstmals personenorientiert Stress und
Bewiltigungsstrategien als gemeinsame Prédiktoren fiir Symptome und Lebensqualitit.

2 Stand der Forschung

2.1 Stress

Dieselben Stressoren fiihren bei Individuen zu unterschiedlichen Reaktionen. Dabei entschei-
det sowohl die Bewertung einer kritischen Situation als auch der Umgang damit dariiber, wie
intensiv Stress erlebt wird und welche Folgen resultieren (Lazarus & Folkman, 1984, 1987).
Bei Konfrontation mit einem Stressor erfolgt eine primére kognitive Bewertung: Die Situa-
tion wird als irrelevant, positiv oder stressend eingeschédtzt. Werden in einer sekundéren Be-
wertung die individuellen psychosozialen Ressourcen (z.B. Kompetenzen, Unterstiitzung)
als nicht ausreichend eingeschitzt, um die Situation zu bewéltigen, kommt es zu einer Stress-
reaktion. Dabei ist es irrelevant, ob das negative Ereignis tatsdchlich eintritt — Stress entsteht,
wenn Situationen als unsicher, bedrohlich oder hoffnungslos eingeschitzt werden. Dement-
sprechend sollte die Stressbelastung umso ausgeprégter sein, je groBer die Unsicherheit in
wichtigen Lebensbereichen ist, je groBer die wahrgenommene Uberforderung bei der Bewil-
tigung von Anforderungen ist und je mehr Verluste schon eingetreten sind (Satow, 2012).
Bei Studierenden steht Stress im Zusammenhang mit schlechten Studienleistungen (z.B.
Khan et al., 2013) und geringer Lebensqualitit (Ribeiro et al., 2018) und kann Alkoholmiss-
brauch (Sadava & Pak, 1993) und depressive Symptome (Barker et al., 2018) verstirken.
Wihrend der Covid-19-Pandemie berichteten Studierende Stress durch Einschrankungen in
sozialen Kontakten und bei Nebenbeschéftigungen (Ehrentreich et al., 2022) sowie Unsicher-
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heit in Bezug auf den zu erwartenden Verlauf der Pandemie und ihre persénliche Studiensi-
tuation (Hahn et al., 2021).

Die Annahme, dass Stressbelastung aus der Akkumulation von Stressoren resultiert, ldsst
sich durch personenzentrierte Ansdtze belegen. Kokcam et al. (2021) fanden fiinf Stresspro-
file bei Studierenden, die sich in der Hohe der individuellen Stressausprigung, von extrem
gering bis extrem hoch, differenzieren lieBen. Analog dazu identifizierten Perkins et al.
(2021) bei Studierenden der Ingenieurswissenschaften dhnliche fiinf Profile.

2.2 Stresshewaltigung und Copingstrategien

Die Bewiltigung von Stress gelingt unterschiedlich gut. Der Umgang mit Stress wird als
Coping bezeichnet (Lazarus & Folkman, 1984) und kann problemorientiert-aufsuchend (L&-
sungsversuche, Suche nach Unterstiitzung), emotionsbezogen (Bewéltigung negativer Emo-
tionen z.B. durch Abreagieren, mit Humor sehen) oder passiv (Aushalten des Stressors, Ab-
lenkung) erfolgen (Bengel & Lyssenko, 2012). Einige Copingstrategien hdngen positiv mit
mentaler Gesundheit und gesundheitsforderlichem Verhalten zusammen (Penley et al.,
2002), z.B. positives Denken, aktive Stressbewiltigung, Suche nach sozialer Unterstiitzung
und Suche nach Halt im Glauben (Krégeloh, 2011). Schadliche Bewiéltigung hingegen um-
fasst passiv vermeidende Strategien, z.B. Konsum von Suchtmitteln. Psychische Gesundheit
ist mit aktivem, problemorientiertem Coping und geringer Vermeidung assoziiert, Vermei-
dungsstrategien und Passivitét hingegen mit psychisch schlechterer Verfassung (Doron et al.,
2014). Aktives Coping wirkt sich grundsétzlich positiver auf Wohlbefinden aus als passives
Coping (z.B. Nielsen & Knardahl, 2014), unabhéngig davon, ob es problemorientiert oder
emotionsbezogen ist (Bengel & Lyssenko, 2012; Kav¢i¢ et al., 2022). Dartiber hinaus fand
Satow (2012), dass Personen, die adaptiv copen, trotz hoher Stressbelastung nur wenige
Symptome entwickeln. Zusammenfassend konnen also adaptive und maladaptive Coping-
strategien unterschieden werden — letztere gelten als starker pradiktiv fiir gesundheitliche Be-
eintrachtigungen (Moritz et al., 2016).

Variablenzentrierte Ansitze zeigen, dass gestresste Studierende oft maladaptiv copen,
sie nutzen selten problemorientierte Strategien (Kausar, 2010) und konsumieren haufig Al-
kohol (Boke et al., 2019). Vizoso et al. (2018) zeigten, dass sich adaptives Coping liber eine
Erhohung des Engagements positiv auf Studienleistungen auswirkt, wéhrend maladaptives
Coping mit schlechteren Leistungen in Zusammenhang steht. Und Coiro et al. (2017) fanden,
dass Bewiltigungsstrategien von Studierenden den Zusammenhang von Stress und psychi-
schen Symptomen grof3teilig erkléren.

Personenzentrierte Ansétze ermitteln héufig drei differenzierbare Profile: Personen, die
vor allem problemorientierte Ansétze verfolgen, Personen, die vermeidende Strategien nut-
zen, und solche, die kaum Coping anwenden (Kav¢ic et al., 2022; Nielsen & Knardahl, 2014).
Untersuchungen mit Studierenden fanden jeweils 4 Profile: Doron et al. (2014) zeigten zwei
Profile mit quantitativen Unterschieden: Personen, die viele (vs. wenige) Strategien einsetzen
(unabhéngig vom Strategie-Fokus). Zwei weitere Profile bildeten eher qualitative Unter-
schiede ab: Personen, die vor allem adaptiv (vs. maladaptiv) copen. Freire et al. (2020) ge-
langten zu einer 4-Profillosung mit Personen, die sich in qualitativer Hinsicht durch vor-
nehmlich soziales Coping vs. vornehmlich kognitives Coping und in quantitativer Hinsicht
durch hohen vs. geringen Einsatz problemorientierter, aufsuchender Strategien auszeichnen.
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2.3 Stress und Coping - Einflussvariablen

Wihrend Satow (2012) keine Zusammenhédnge von Geschlecht und Alter mit Stress, Coping
und Symptomen fand, zeigten andere Studien ein hoheres Stresslevel bei weiblichen Studie-
renden (Bozorgnia et al., 2020; Herbst et al., 2016) beziehungsweise ménnlichen Erstsemes-
terstudierenden (Aguayo et al., 2019). Matud (2004) fand bei hoher belasteten weiblichen
Personen eine verstirkte Nutzung emotionsbezogener Bewiltigungsstrategien. Eine hohe
Selbstwirksamkeitserwartung (SWE) scheint negativ mit Stressbelastung (Bozorgnia et al.,
2020; Mayerl et al., 2017; Schonfeld et al., 2019) und positiv mit adaptivem Coping (Freire
et al., 2020) assoziiert zu sein. Geschlecht, Alter, Fachsemester und SWE werden daher in
dieser Studie als Kovariaten analysiert.

2.4 Diese Studie

Mit einem personenorientieren Ansatz werden Stress- und Copingprofile von Studierenden
sowie Profileffekte auf Symptome und Lebenszufriedenheit wéihrend der Covid-19-Pande-
mie analysiert.

Personenzentrierte Ansitze konnen Untergruppen von Personen identifizieren, die Kom-
binationen interessierender Variablen teilen, wihrend variablenzentrierte Ansitze annehmen,
dass die Beziehungen der Variablen fiir die gesamte Stichprobe gelten. Demnach ist ein Vor-
teil des personenzentrierten Ansatzes in dieser Studie, dass jeweils mehrere Stress- und Co-
pingvariablen (drei Aspekte der Stressbelastung, fiinf Bewéltigungsstrategien) simultan ana-
lysiert und zur Gruppenbildung genutzt werden. In einem regressionsanalytischen, variab-
lenzentrierten Ansatz wiirde die Beriicksichtigung der drei Aspekte der Stressbelastung er-
fordern, dass neben der Dreifachinteraktion der Variablen auch alle Zweifachinteraktionen
sowie alle Haupteffekte einbezogen werden. Dies erhdht den benétigten Stichprobenumfang
und erschwert Analyse und Interpretationen.

Nach unserer Kenntnis liegt bislang keine Studie vor, die Stress und Coping personen-
zentriert als Pradiktoren relevanter Variablen analysiert und entsprechend auch keine Unter-
suchung zum Zusammenspiel individueller Stress- und Copingprofile im Sinne von Interak-
tionseffekten. Mit dieser Arbeit mochten wir daher zu einem besseren Verstédndnis der Haupt-
effekte individueller Stress- und Copingprofilzugehdorigkeit von Studierenden auf psychische
Gesundheit beitragen sowie erstmals Zusammenhédnge der Profilzugehorigkeiten analysieren
und Implikationen fiir den Hochschulbereich ableiten.

Vier Fragestellungen werden adressiert. Fiir die ersten drei lassen sich Hypothesen ab-
leiten, wihrend die vierte Fragestellung zum Zusammenwirken von Stress- und Copingpro-
filzugehorigkeit explorativen Charakter hat:

(1) Wie viele und welche Stressprofile hinsichtlich der Belastungsfaktoren Unsicherheit,
Uberforderung und negativer Ereignisse finden sich bei Studierenden?

H1: Die Profile unterscheiden sich in quantitativer Hinsicht; es finden sich Profile, die die
Hohe der individuellen Stressbelastung differenzieren.
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(2) Wie viele und welche Copingprofile hinsichtlich sozialem, aktivem, positivem, sucht-
mittelbezogenem und religiosem Coping finden sich bei Studierenden?

H2: Die Profile unterscheiden sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht; es finden sich
Copingprofile, die die qualitative Funktion einzelner Strategien und das Nutzungsaus-
mal differenzieren.

(3) Profilzusammenhédnge und -effekte: Inwiefern stehen Stress- und Copingprofile mit
Symptomausprigungen und Lebenszufriedenheit in Zusammenhang, wenn fiir die Kova-
riaten Geschlecht, Alter, Semesteranzahl und SWE kontrolliert wird?

H3: Stress: Profile mit hohem Stress zeigen hohere Symptomauspriagungen und geringere
Lebenszufriedenheit.

H4: Coping: Profile mit maladaptivem Coping zeigen hohere Symptomausprigungen und
geringere Lebenszufriedenheit.

(4) Profileffekte: Gibt es neben den erwarteten Haupteffekten (vgl. Hypothesen 3 und 4)
eine Wechselwirkung der Stress- und Copingprofilzugehéorigkeit auf Symptome und Le-
benszufriedenheit? (explorative Analyse)

3 Methoden

Es wurde eine Online-Studie realisiert, in der Studierende demographische und studienbezo-
gene Informationen, SWE, Stressbelastung, Coping und Stresssymptome sowie Lebenszu-
friedenheit angaben.

3.1 Stichprobe

Zwischen April und September 2020 wurden 912 Studierende (739 weiblich, 161 ménnlich,
12 divers) befragt. Es handelt sich um eine selbstselektierte Gelegenheitsstichprobe, die im
Schneeballsystem rekrutiert wurde. Einladungen mit dem Link zur Studie und der Bitte um
Weiterleitung an Studierende wurden an Hochschulen (z.B. Fachschaft, AStA) sowie iiber
soziale Netzwerke versendet. Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden betrug 24.22 Jahre
(SD = 5.36). Sie befanden sich zum GroBteil im Bachelorstudium (n = 695, Master n = 203)
und studierten zum Erhebungszeitpunkt im Mittel seit 4.44 Semestern im jeweiligen Fach
(SD = 2.82). Ein Grofteil studierte an den Universititen Bielefeld (68%) und Bremen (22%).
251 Personen (28%) studierten auf Lehramt, die Studienfdcher Erziehungswissenschaft/Bil-
dungswissenschaften/Padagogik (27%) und Psychologie (21%) waren ebenfalls haufig ver-
treten. 48 (5%) Studierende gaben einen Migrationshintergrund an.

3.2 Messinstrumente

Stress, Coping und Symptome: Stressbelastung, Copingstrategien und Stresssymptome wur-
den mit dem Stress- und Coping-Inventar (SCI; Satow, 2012) erhoben, das neun Skalen mit
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54 Items umfasst. Stressbelastung wird durch die Subskalen 1) Stress durch Unsicherheit, 2)
Stress durch Uberforderung und 3) Stress durch Verlust erfasst (,,Jnwieweit haben Sie sich
in den letzten drei Monaten durch folgende (1) Unsicherheiten belastet, (2) Ereignisse iiber-
fordert und (3) tatsdchlich eingetretene negative Ereignisse belastet gefiihlt?*; z.B. Finanzi-
elle Probleme: 1 = gar nicht, 7 = sehr). Copingstrategien werden durch die Subskalen 4)
Positives Denken (z.B. ,,Ich sehe Stress und Druck als positive Herausforderungen an.*), 5)
Aktive Bewiltigung (z.B. ,,Ich tue alles, damit Stress erst gar nicht entsteht.), 6) Soziale
Unterstiitzung (z.B. ,,Wenn ich unter Druck gerate, habe ich Menschen, die mir helfen.*), 7)
Halt im Glauben (z.B. ,,Bei Stress und Druck finde ich Halt im Glauben.*) und 8) Alkohol-
und Zigarettenkonsum (z.B. Bei Stress und Druck entspanne ich mich abends mit einem Glas
Wein oder Bier.”) erfasst (1 = trifft nicht zu, 4 = trifft genau zu). Zudem werden 9) psychische
und korperliche Stresssymptome erfragt (z.B. ,,Haben Sie Schlafstrungen bei sich beobach-
tet?: 1 = trifft nicht zu, 4 = trifft genau zu). Wahrend Stressbelastung liber die Bewertung
von Unsicherheiten, Uberforderungen und Ereignissen operationalisiert wird, werden Stress-
symptome iiber das Auftreten gesundheitsbezogener Beschwerden erfasst. Die interne Kon-
sistenz der Subskalen war mindestens befriedigend, {iberwiegend gut bis sehr gut (Cron-
bach’s a > .64; s. Tabelle 1), und hohere Werte zeigen ein hoheres Ausmal an Stress, jewei-
liger Copingstrategie sowie Symptomen. Analysen zur psychometrischen Giite bestitigten
im Wesentlichen die Befunde von Satow (2012) (vgl. Anhang A1)".

Lebenszufriedenheit: Die Lebenszufriedenheit wurde mit der deutschen Version der Satisfac-
tion with Life Scale (Janke & Glockner-Rist, 2012) mit fiinf Items (z.B. ,,Ich bin mit meinem
Leben zufrieden.“: 1 = starke Ablehnung, 7 = starke Zustimmung) erhoben. Die interne Kon-
sistenz war gut (o = .84; s. Tabelle 1), und die faktorielle Struktur der Skala wurde bestétigt
(CFI=.999, SRMR = .000, RMSEA = .052).

Selbstwirksamkeit: Die allgemeine Selbstwirksamkeit wurde mit der 3-Item-Skala von Beier-
lein et al. (2012) erhoben (z.B. ,,Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft gut meis-
tern.”: 1 = trifft iiberhaupt nicht zu, 5 = trifft voll und ganz zu). Die interne Konsistenz war
gut (a=.80; s. Tabelle 1), und die faktorielle Struktur der Skala wurde bestitigt (CFI = 1.000,
SRMR =.001, RMSEA = .039).

3.3 Statistische Analysen

Zunéchst wurden Anzahl und Charakteristiken der Stress- und Copingprofile mittels latenter
Profilanalysen analysiert (H1 und H2). AnschlieBend wurden Zusammenhénge mit Symp-
tomauspragungen und Lebenszufriedenheit gepriift (H3 und H4).

Die latente Profilanalyse der z-standardisierten Werte wurde mit dem R-Paket tidyLPA
(Rosenberg et al., 2019) in R (Version 4.0.4; R Core Team, 2021) durchgefiihrt; es wurden
folgende Giitekriterien betrachtet: Bootstrapped Likelihood Ratio Test (BLRT), Bayes‘sches
Informationskriterium (BIC), Akaike-Informationskriterium (AIC) und Entropieindex. Mit-
tels BLRT wird gepriift, ob die Erhohung der Klassenanzahl (k) eine signifikante Verbesse-
rung der Modellanpassung im Vergleich zum Modell mit k-1 Klassen zeigt (Nylund et al.,

1 Drei Items des SCI erzielten in den Analysen zur psychometrischen Giite eine unbefriedigende Trennschérfe
(<.30). Ein Ausschluss dieser Items aus den Analysen zur Profilbildung dnderte die resultierenden Profillo-
sungen und Schlussfolgerungen nicht. Die berichteten Analysen beruhen deshalb auf der Gesamtskala.



S. Bebermeier et al.: Stressbelastung bei Studierenden 119

2007). Ein nicht signifikanter Unterschied spricht fiir das sparsamere Modell mit k-1 Klassen.
Niedrigere Werte der AIC und BIC weisen auf eine bessere Modellpassung hin. Ein Entro-
pieindex iiber .80 deutet auf eine hohe Akkuratheit der Profilzuordnung hin (Clark & Muthén,
2009). Dann wurden die Profillsungen auf Basis der theoretischen Grundlagen im Hinblick
auf die inhaltliche Interpretierbarkeit (Profilmuster, Profildifferenzierung) sowie die Pro-
filgroBen bewertet.

Nach Identifikation der optimalen Profilldsung fiir Stress und Coping wurde jeder Stu-
dierende auf Grundlage der posterioren Wahrscheinlichkeiten fiir die latente Profilzugeho-
rigkeit klassifiziert. Es resultierten zwei kategoriale latente Variablen, welche die wahr-
scheinlichsten latenten Profilzugehorigkeiten der Personen (fiir Stress und Coping) wider-
spiegelten. Dann wurden Zusammenhénge analysiert (H3). SchlieBlich wurden alle katego-
rialen Daten dummykodiert, alle metrischen Variablen z-standardisiert und mittels zweier
linearer hierarchischer Regressionsmodelle Symptomauspridgung (Modell 1) und Lebenszu-
friedenheit (Modell 2) auf die Stress- und Copingprofile und deren Interaktion zuriickgefiihrt
(H4). Die Kovariaten Geschlecht und SWE sowie Alter und Semesteranzahl wurden in einem
ersten Schritt in die Modelle aufgenommen. Die Stress- und Copingprofile wurden im zwei-
ten, die Interaktionsvariablen im dritten Schritt hinzugefiigt.

4 Ergebnisse

Tabelle 1: Interkorrelationen, Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitdten der Variablen

Skala S-U S0 S-E C-P C-A C-S C-G C-Alk SWE Symp Lz
S Unsicherheit

S Uberforderung T2%%

S Ereignisse B7*x*  BTx*

C Positives Denken  -.12** - 15%* -08%*

C Aktive -.03 -12%* 04 .18%*

Bewaltigung

C Sozialer Support  -.12** - 16** -13**  25%%  12%%*

C Halt im Glauben  -.01 -.03 .03 4%k 11%* Q9%

C Alkohol- und ABFR A7 H* 2% % - 10%*F  -14%* - 04 -.06

Zigarettenkonsum

SWE S A2%*k L AT7H* - A3%% A1k k 26%%  16%* -05 -.08

Symp B58**  B8**  A48%* - 2B%* _12%% _18%* .01 20%*  -24%*

Lz S31x*k L37F% - 30%*  33*%*%  23%%  4G**  1B** - 17*%  35¥*  _40**

M 3.01 2.62 1.79 2.46 2.60 3.26 1.81 1.54 3.05 1.99 2.82
SD 1.04 0.98 0.88 0.58 0.65 0.68 0.76 0.67 0.53 0.60 0.64
o 72 .72 .70 .64 .80 .85 .82 .75 .80 .88 .84
w 71 .74 .70 .63 .81 .86 .85 .75 .80 .88 .84

Anmerkungen: S = Stressbelastung, C = Coping, SWE = Selbstwirksamkeit, Symp = Symptome, LZ = Lebens-
zufriedenheit, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, o = Cronbachs Alpha o, w = McDonald‘'s Omega w,
~k~k=p<_01y*=p<_05

Tabelle 1 zeigt die deskriptive Statistik und Reliabilitdten der Skalen. Wéhrend sich fiir die
drei Stressbelastungsskalen hohe positive Interkorrelationen zeigen, sind die Interkorrelatio-
nen der Copingsubskalen gering (Cohen, 1988). Die Zusammenhinge zwischen Stressbelas-
tung und -symptomen sind moderat bis hoch (.48 < r < .68), wobei Symptome stirker mit
subjektiven Einschitzungen zusammenhingen und weniger mit tatséchlich eingetretenen Er-
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eignissen (vgl. Satow, 2012). Copingintensitét ist negativ mit Symptomen korreliert, mit
Ausnahme des Copings mittels Alkohol- und Zigarettenkonsum. Der Zusammenhang zwi-
schen Symptomen und Lebenszufriedenheit ist mittelhoch und negativ.

4.1 Latente Profilanalysen

Die Betrachtung der Modellgiite fiir zwei bis sechs latente Stressprofile zeigte, dass bis zur
5-Profillosung die AIC- und BIC-Werte abnahmen und der BLRT signifikante Ergebnisse
fiir alle Vergleiche bis zur 5-Profillosung anzeigte. Der Entropieindex zeigte eine gute Klas-
sifizierung fiir die 2- oder 3-Profillosung (Tabelle 2).

Tabelle 2: Latente Profilanalysen der z-standardisierten Variablen Stressbelastung und Coping: Modellgitekri-
terien

Stressbelastung Coping
Profile AlC BIC Entropie  pBLRT AlC BIC Entropie  pBLRT
2 6885 6933 0.81 0.01 12556 12633 0.93 0.01
3 6549 6616 0.83 0.01 12420 12526 0.81 0.01
4 6491 6578 0.71 0.01 12227 12362 0.82 0.01
5 6335 6441 0.77 0.01 12214 12378 0.68 0.02
6 6343 6468 0.66 0.83 12225 12418 0.66 0.86

Im Vergleich zur 2-Profilldsung differenziert die 3-Profilldsung im Hinblick auf die Stress-
belastung durch Verlust (Abbildung 1). Da die 4-Profilldsung ein sehr kleines Profil beinhal-
tete, dem weniger als 8% der Personen angehorten, wurde aufgrund des Parsimonitétsprin-
zips im Hinblick auf Modelltestung (Marsh et al., 2004) und der guten inhaltlichen Differen-
zierung die 3-Profilldsung angenommen: Profil 1 (n = 498; 54.6%) zeichnet sich durch un-
terdurchschnittlich hohe Stressbelastung aus, Profil 2 (n = 317; 34.8%) durch leicht {iber-
durchschnittlich hohe Stressbelastung, und Profil 3 (n = 97; 10.6%) ist charakterisiert durch
iiberdurchschnittlich hohe Stressbelastung.

Die Betrachtung der Modellgiite fiir zwei bis sechs latente Copingprofile zeigte, dass die
AIC-Werte bis zur 5-Profillosung abnahmen, die BIC-Werte hingegen nur bis zur 4-Profil-
16sung. Der BLRT zeigte signifikante Ergebnisse fiir alle Vergleiche bis zur 5-Profillosung.
Der Entropieindex zeigte eine gute Klassifizierung fiir die 2-, 3- oder 4-Profillésung (Tabelle
2). Im Vergleich zur 2- oder 3-Profillosung differenziert die 4-Profilldsung im Hinblick auf
Coping durch Suchtmittelkonsum und Coping durch Halt im Glauben (Abbildung 2). Die
5-Profillosung erbringt keine weitere inhaltliche Differenzierung und beinhaltet ein kleines
Profil mit weniger als 9% der Personen, so dass auf Basis der vorliegenden Modellgiitekrite-
rien und der inhaltlichen Differenzierbarkeit die 4-Profilldsung angenommen wurde: Profil
1 (n = 104; 11.4%) zeichnet sich durch unterdurchschnittliche Ausprdgungen des Copings
durch Aufsuchen sozialer Unterstiitzung und leicht unterdurchschnittliche Auspréagungen des
Copings durch positives Denken und Halt im Glauben sowie durchschnittliche Auspragun-
gen des Copings durch Alkohol- und Zigarettenkonsum und aktive Stressbewiltigung aus
(Verzicht auf Unterstiitzung-Coper). Profil 2 (n = 509; 55.8%) zeichnet sich durch durch-
schnittlich hohe Ausprdgungen in allen fiinf Copingstrategien aus (Durchschnitt-Coper).
Profil 3 (n = 125; 13.7%) ist charakterisiert durch iiberdurchschnittlich ausgeprégtes Coping
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durch Halt im Glauben und durchschnittlich ausgeprégtes Coping durch die tibrigen Bewil-
tigungsstrategien (Glaube-Coper). Profil 4 (n = 174; 19.1%) kennzeichnet iiberdurchschnitt-
lich ausgeprégtes Coping durch Alkohol- und Zigarettenkonsum und durchschnittlich ausge-
prigtes Coping durch die anderen Bewdéltigungsstrategien (Suchtmittel-Coper) (vgl. Abbil-

dung 2).
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4.2 Zusammenhangsanalysen

Es liegt ein Zusammenhang zwischen Stressprofil und Copingprofil vor (Cramers V = .11,
p <.001). Studierende mit Leicht unterdurchschnittlicher Stressbelastung zeigen seltener als
erwartet Suchtmittel-Coping und héufiger Durchschnitt-Coping. Studierende mit Leicht
iiberdurchschnittlicher Stressbelastung zeigen haufiger Suchtmittel-Coping und etwas selte-
ner Durchschnitt- oder Glaube-Coping. Studierende mit Hoher Stressbelastung zeigen etwas
héufiger Suchtmittel- oder Verzicht auf Unterstiitzung- Coping und etwas seltener Durch-
schnitt-Coping.

Zudem gibt es signifikante Zusammenhénge zwischen Stressprofil und Symptomen
(Spearmans p = .60, p <.001) beziehungsweise Lebenszufriedenheit (Spearmans p = -.33,
p <.001): Je mehr Stress, desto ausgeprigter die Symptome und desto geringer die Lebens-
zufriedenheit.

Ebenso gibt es signifikante Zusammenhdnge zwischen Copingprofil und Symptomen
(n = .22) beziehungsweise Lebenszufriedenheit (n = .35): Studierende im Copingprofil Ver-
zicht auf Unterstiitzung oder Suchtmittel haben seltener als erwartet geringe Symptomaus-
priagungen und haufiger hohe. Studierende im Copingprofil Durchschnitt haben haufiger ge-
ringe Symptomauspragungen und seltener hohe. Studierende im Copingprofil Glaube haben
héufiger geringe Symptomauspriagungen.

Im Hinblick auf Lebenszufriedenheit haben Studierende im Copingprofil Verzicht auf
Unterstiitzung oder Suchtmittel hdufiger geringe Werte und seltener hohe, wihrend Studie-
rende im Copingprofil Durchschnitt oder Glaube seltener geringe Werte und héufiger hohe
aufweisen.

4.3 Hierarchische Regressionsanalysen

Die Regressionsanalyse zur Vorhersage der Symptomausprigung zeigt im ersten Schritt eine
Varianzaufklirung von R* = .08 fiir die Pridiktoren Geschlecht, Alter, Semesteranzahl und
SWE. Geschlecht und SWE sind signifikante Priadiktoren. Im zweiten Schritt nach Aufnahme
der Dummyvariablen der Stress- und Copingprofile betriigt die Varianzaufkldrung R? = .42,
die Anderung in R? ist signifikant (F = 104.52, p <.001). Im dritten Schritt nach Aufnahme
der Dummyvariablen der Interaktionen von Stress- und Copingprofilen zeigen sich keine In-
teraktionseffekte (s < 1.51, n.s.) und keine Erhéhung der Varianzaufklarung. Entsprechend
zeigt Tabelle 3 die Effekte des Modells aus Schritt 2.

Mainner zeigen eine geringere Symptomauspragung als Frauen (8 = -.14, p <.001), und
je hoher die SWE, desto geringer die Symptomauspriagung (B =-.12, p <.001). Studierende
im Stressprofil Leicht iiberdurchschnittliche Stressbelastung (8 = .47, p <.001) und Hohe
Stressbelastung (3 = .45, p < .001) berichten héhere Symptomauspragungen als solche im
Profil Leicht unterdurchschnittliche Stressbelastung. Aulerdem berichten Studierende im
Coping-Profil Verzicht auf Unterstiitzung (8 = .08, p <.001) und im Coping-Profil Suchtmit-
tel (B = .13, p <.001) héhere Symptomauspragungen als solche im Coping-Profil Durch-
schnitt.
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Tabelle 3: Vorhersage der Symptomauspragung durch Kovariaten, Stress- und Copingprofile

b B T p

Konstante -54 -12.28 <.001
Geschlecht w vs m -.36 -14 -5.27 <.001
Geschlecht w vs d .18 .02 .80 42
Alter -.05 -.04 -1.61 A1
Semesterzahl .03 .03 .92 .36
SWE -12 -12 -4.50 <.001
Stress LUD vs. UD .97 AT 17.11 <.001
Stress HO vs. UD 1.48 .45 16.59 <.001
Coping Ohne Unterstitzung .26 .08 3.07 <.01
vs. Durchschnitt

Coping Glaube vs. Durchschnitt -01 -01 -0.82 .94
Coping Suchtmittel vs. Durchschnitt .33 .13 4.78 <.001

Anmerkungen: w = weiblich, m = méannlich, d = divers, SWE = Selbstwirksamkeit, LUD = leicht (iber Durch-
schnitt, UD = unter Durchschnitt, HO = hoch

Die Regressionsanalyse zur Vorhersage der Lebenszufriedenheit zeigt im ersten Schritt eine
Varianzaufklirung von R? = .18 fiir die Pridiktoren Geschlecht, Alter, Semesteranzahl und
SWE. Geschlecht, Alter und SWE sind signifikante Priadiktoren. Im zweiten Schritt nach
Aufnahme der Dummyvariablen der Stress- und Copingprofile betrdgt die Varianzaufklarung
R?= 32, die Anderung ist signifikant (F =36.04, p <.001). Im dritten Schritt, nach Aufnahme
der Dummyvariablen der Interaktionen von Stress- und Copingprofilen, zeigen sich keine
Interaktionseffekte (¢ < 1.02, n.s.) und keine weitere Erhohung der Varianzaufkliarung. Ent-
sprechend zeigt Tabelle 4 die Effekte des Modells aus Schritt 2.

Tabelle 4: Vorhersage der Lebenszufriedenheit durch Kovariaten, Stress- und Copingprofile

b B T p

Konstante .39 8.32 <.001
Geschlecht w vs m =27 -.10 -3.63 <.001
Geschlecht w vs d -44 -.05 -1.80 .07
Alter -11 -11 -3.71 <.001
Semesterzahl -.05 -.05 -1.71 .09
SWE 31 31 10.88 <.001
Stress LUD vs. UD -44 -21 -7.16 <.001
Stress HO vs. UD -.68 -21 -7.07 <.001
Coping Ohne Unterstiitzung vs. Durch- -78 -25 -8.38 <.001
schnitt

Coping Glaube vs. Durchschnitt .16 .06 1.94 .05
Coping Suchtmittel vs. Durchschnitt -.20 -.08 -2.69 <.01

Anmerkungen: w = weiblich, m = méannlich, d = divers, SWE = Selbstwirksamkeit, LUD = leicht (iber Durch-
schnitt, UD = unter Durchschnitt, HO = hoch

Mainner zeigen eine geringere Lebenszufriedenheit als Frauen (B = -.10, p < .001), und die
Lebenszufriedenheit ist hoher, je jlinger die Person (B = -.11, p <.001) und je groBer ihre
SWE (B=.31, p <.001) ist. Personen im Stressprofil Leicht tiberdurchschnittliche Stressbe-
lastung (B=-.21, p <.001) und Hohe Stressbelastung (3 =-.21, p <.001) berichten geringere
Lebenszufriedenheit als Personen im Stressprofil Leicht unterdurchschnittliche Stressbelas-
tung. Auerdem berichten Personen im Coping-Profil Verzicht auf Unterstiitzung (8 = -.25,
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p <.001) und im Coping-Profil Suchtmittel (B =-.08, p <.01) geringere Lebenszufriedenheit
als Personen im Coping-Profil Durchschnitt.

5 Diskussion und Ausblick

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Diese Studie ist eine der ersten, die sich personenzentriert mit individuellen Unterschieden
in Stress und Coping von Studierenden beschéftigt, Haupt- und Interaktionseffekte auf
Symptome und Lebenszufriedenheit untersucht und Kovariaten beriicksichtigt.

Im Einklang mit Studien, die andere Skalen zur Erfassung von Stress und Reaktionen
verwendeten (Kokcam et al., 2022; Perkins et al., 2021), konnten wir Stressprofile ermitteln,
die sich in der Hohe der Stressauspriagung unterscheiden (H1). Unsere Profillosung weist auf
drei (statt fiinf) latente Profile hin. Die identifizierten vier Copingprofile hingegen (Verzicht
auf Unterstiitzung-Coper, Durchschnitt-Coper, Glaube-Coper und Suchtmittel-Coper) lassen
sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht unterscheiden (H2). Es zeigte sich ein Zusam-
menhang zwischen Stress- und Copingprofilzugehdrigkeit: Stark belastete Personen nutzen
héufiger maladaptive Copingstrategien. Gering problemorientiertes und hoch emotionsorien-
tiertes (= maladaptives) Coping wie Suchtmittelkonsum oder Verzicht auf soziale Unterstiit-
zung resultiert ankniipfend an das transaktionale Stressmodell (Lazarus & Folkman, 1987)
moglicherweise dann, wenn die Situationsbewertung hohen Stress bei geringen Ressourcen
reflektiert. Fatal diirfte sein, dass in der Folge auch die Neubewertung wahrscheinlich negativ
ausfallt, der Stress weiter hoch und die Ressourcen gering eingeschétzt werden und der Ef-
fekt, die Situation als Herausforderung (und nicht mehr als Stress) zu sehen, sich nicht ein-
stellen kann. Stattdessen entsteht eine Negativspirale, wenn Personen den scheinbar iiber-
méchtigen Anforderungen immer weniger gewachsen sind.

Ein hierzu passender Befund ist die Bestdtigung der Annahmen, dass Stress- und Co-
pingprofilzugehdrigkeit mit Symptomen und Lebenszufriedenheit zusammenhéngen. Profile
mit hohem Stress und maladaptivem Coping (Verzicht auf Unterstiitzung-Coper, Suchtmittel-
Coper) zeigen mehr Symptome und geringere Lebenszufriedenheit (H3 und H4).

Die vierte, explorative Fragestellung zielte auf Wechselwirkungen zwischen Stress- und
Copingprofilzugehorigkeit. Hier zeigten sich keine Effekte. Dieser Befund passt zu Ergeb-
nissen von Coiro et al. (2017), deren variablenzentrierte Studie ebenfalls keine Interaktion
von Stress und Coping auf Symptome fand, wohl aber einen Mediationseffekt: Problemori-
entierte, adaptive Bewéltigungsstrategien erklaren einen Teil des Zusammenhangs zwischen
Stress und psychischer Gesundheit.

Des Weiteren bestitigen sich Befunde zum Einfluss von SWE, Geschlecht und Alter:
Personen mit geringerer SWE weisen mehr Stress und Symptome auf (Bozorgnia et al., 2020;
Mayerl et al., 2017; Schonfeld et al., 2019), und bei hoher SWE wird verstarkt adaptives
Coping genutzt (Freire et al., 2020) und groBere Lebenszufriedenheit berichtet. Die stirkeren
Symptome und geringere Lebenszufriedenheit bei weiblichen Studierenden steht im Ein-
klang mit Studien, die bei Frauen eine hohere Stressbelastung ermittelten (Bozorgnia et al.,
2020; Herbst et al., 2016).
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5.2 Starken, Limitationen und weitere Forschung

Eine Stirke dieser Studie liegt im personenzentrierten Ansatz, in dem die Konstrukterfassung
als Selbstauskunft individuelle Erfahrungen gut abbildet, jedoch Verzerrungen méglich sind:
Es ist bekannt, dass Frauen offener tiber Symptome kommunizieren (Cronauer & Mast 2010),
mehr Beschwerden angeben (Hessel et al., 2005) und sich gesundheitsbewusster verhalten
(Sieverding, 2005). Dies konnte die gefundenen Geschlechtseffekte (teilweise) erkléren.

Auch ist die Stichprobe nicht représentativ, da tiberwiegend weibliche Studierende, Stu-
dierende aus Bielefeld und Bremen und Studierende im Lehramt beziehungsweise padagogi-
scher und psychologischer Studiengédnge befragt wurden. Zudem ist durch die Bewerbung
der Studie davon auszugehen, dass vor allem motivierte Personen freiwillig und unentgeltlich
teilgenommen haben.

Der Erhebungszeitraum in der Covid-19-Pandemie kann einerseits als giinstig beurteilt
werden, da in dieser herausfordernden Zeit die meisten Menschen Stress erlebten und Be-
waltigungsstrategien aufbringen mussten; andererseits ist noch nachzuweisen, dass die Be-
funde auch in nicht-pandemischen (weniger herausfordernden) Zeiten Giiltigkeit besitzen.
Vor allem das Querschnittsdesign der Studie schrénkt die Interpretation der Direktionalitéit
der Beziehungen der Konstrukte ein; kausale Schliisse sind nicht moglich. Kiinftig sollten
langsschnittliche Ansétze verfolgt werden, um das Zusammenspiel von Stress- und Coping-
profilen auf psychische Gesundheit und Zufriedenheit zu untersuchen. In diesem Zuge sollten
mogliche Mediationseffekte (Coiro et al., 2017) gepriift werden. Durch die Verwendung von
Belastungs- und Symptomskalen, die geringere Uberlappungen aufweisen, kénnten die Kon-
strukte zudem noch schérfer voneinander abgegrenzt werden, und die (Inter-)Korrelationen
wiren als inhaltliche Zusammenhénge interpretierbar.

5.3 Praktische Implikationen

Insgesamt wurde knapp die Hélfte der Studierenden unserer Stichprobe als stressbelastet mit
iiberdurchschnittlichem oder hohem Stress klassifiziert. Zudem weist mindestens ein Fiinftel
ungiinstige Copingstrategie-Muster auf. Dies unterstreicht den Bedarf an weiterer Forschung
zu Stress und Bewaltigungsstrategien und einer zielgerichteten Préventions- und Interventi-
onsplanung. Eine Analyse der Bedingungsfaktoren, die dazu fiihren, dass sich Personen als
gestresst oder ungiinstig bewaltigend entwickeln, und die Untersuchung der wechselseitigen
Beeinflussung mit Symptomen, Lebenszufriedenheit und SWE, ist zwingend nétig, um Risi-
kopersonen frith identifizieren und Priaventionsmafnahmen oder Interventionen zu entwi-
ckeln. Die verwendeten Instrumente konnen zur Entwicklung diagnostischer Verfahren ge-
nutzt werden, um Studierende mit hohem Stressrisiko, die sich in einer Negativschleife aus
Stress, ungiinstigem Coping, Symptomen und geringer Lebenszufriedenheit befinden, zu
identifizieren. Diesen konnte Feedback und Beratung sowie ein Programm zur Stressbewdl-
tigung angeboten werden. Auch wenn sich keine Kausalzusammenhinge belegen lassen,
kann ein Ansatz zur Stressreduktion darin bestehen, die SWE zu stiarken und konstruktive
Copingstrategien zu vermitteln. Géngige Stressbewaltigungsprogramme setzen dort bereits
an (z.B. Kaluza, 2020).
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5.4 Fazit

Vor dem Hintergrund {iberdurchschnittlich hoher Stressbelastung von Studierenden ist die
Identifikation von Risikopersonen und die Bereitstellung individueller Hilfsangebote an
Hochschulen von grof3er Bedeutung. Entsprechend kénnen die Profilldsungen fiir Stress und
Bewiltigungsstrategien und ihre Zusammenhénge mit Symptomen und Lebenszufriedenheit
nicht nur eine Forschungsliicke schlielen, sondern kiinftig zur Identifikation (und Unterstiit-
zung) von Studierenden beitragen, die im Studium physisch und psychisch beeintréchtigt
sind oder (wahrscheinlich) sein werden.
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Anhang

Tabelle A1: Psychometrische Giite SCI

Skala Iltem M SD Trennscharfe
S- Unsicherheit finanzielle Probleme 2.73 1.87 .39
Wohnort 1.85 1.36 .36
Arbeits-/Ausbildungsplatz, Studium/Schule 3.76 1.83 .59
Erkrankung 2.63 1.60 .38
Familie/Freunde 4.29 1.68 .46
Partnerschaft 2.09 1.66 .32
Lebensziele 3.73 1.88 .53
S - Uberforderung finanzielle Probleme 2.19 1.70 .33
Wohnung/Hausbau 1.44 1.14 21
Arbeits-/Ausbildungsplatz, Studium/Schule 3.94 1.85 .57
Erwartungen Familie/Freunde 2.60 1.71 .57
Erwartungen Partnerschaft 1.77 1.34 .38
Gesundheitliche Probleme 2.27 1.50 .34
Eigene Erwartungen 4.10 1.83 .59
S - Ereignisse Verlust finanzieller Mittel 2.28 1.89 A7
Verlust Wohnung/Haus/Umzug 1.33 1.04 .25
Verlust Arbeits-/Ausbildungsplatz, Studium/Schule 1.82 1.61 51
Verlust Familie/Freunde 1.59 1.37 .40
Verlust/Trennung Partnerschaft 1.35 1.14 .24
Verlust Gesundheit 1.82 1.41 .45
Scheitern in wichtigen Lebensbereichen 2.34 1.71 51
Symptome Schlaf 2.20 97 57
Bauchschmerzen 1.78 97 .53
Klo im Hals 1.63 .87 .53
Kopfschmerzen 2.09 1.06 .50
Gribeln 2.87 1.02 .64
Trauer 2.22 .97 .70
Keine Lust 2.42 1.05 .64
Gewichtszu- oder abnahme 1.56 .89 .45
Libidoverlust 1.68 91 .44
Riickzug 1.89 .95 .62
Zuckungen im Gesicht 1.23 .61 .33
Konzentrationsprobleme 2.47 1.02 .67
Alptraume 1.77 .95 .54
C - Positives Denken Gute Seiten 2.39 .84 42
Positive Herausforderung 2.14 .84 .56
Konzentration auf Positives 2.51 .80 41
Humor behalten 2.78 .90 .30
C - Aktive Bewaltigung Aktives Tun 2.31 .83 .66
Vorher Gedanken machen 2.75 .87 .64
Vermeidung im Vorfeld 2.78 .85 .73
Ursachenbeseitigung 2.56 .78 42
C - Sozialer Support Menschen, die helfen 3.26 77 .78
Auf Freunde verlassen 3.32 .80 .60
Menschen, die aufbauen 3.24 .79 74
Riickhalt 3.23 91 .68
C - Halt im Glauben Halt im Glauben 1.54 .92 .79
Gebete 1.46 .90 .78
Hohere Méachte 1.67 .98 .75
Héhere Werte 2.59 .94 .32
C - Substanzkonsum Zur Flasche greifen 1.27 .64 .59
Wein/Bier trinken 1.54 .85 .54
Nie Alkohol oder Zigaretten (-) 3.05 1.10 .65
Zigaretten 1.41 .92 .46

C - faktorielle Validitat: x2 (160, N = 912) = 1363.203, p < .001, CFl =.985, SRMR = .002, RMSEA = .091

Anmerkungen: S = Stress, C = Coping, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung





