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Zusammenfassung

Seit der transatlantischen Reise des Intersektionalitdtskonzepts hat sich ein Versténdnis von
Intersektionalitdt — als Heuristik, als Analysetool, als Herrschaftskritik —auch in den deutsch-
sprachigen Sozialwissenschaften etabliert und zugleich ausdifferenziert. Dem vorliegenden
Beitrag liegt ein anti- bzw. postkategoriales Verstdndnis von Intersektionalitit zugrunde, das
strukturelle Macht- und Herrschaftsverhiltnisse betont und gleichzeitig auf ein anti-essen-
tialistisches, nicht-identitatslogisches Verstindnis von Differenzen rekurriert. Im Rahmen
des Forschungsprojekts ,,Strukturelle Diskriminierung in der Rechts- und Beratungspraxis —
Entwicklung von Methoden der mehrdimensionalen Diskriminierungsforschung (EMMD)*
sind wir den Diskursivierungen und Positionierungen von intersektionaler Diskriminierung
in der Rechts- und Beratungspraxis nachgegangen. Deutlich wurde dabei, dass das Wissen
um intersektionale Diskriminierung in der Rechts- und Beratungspraxis vorhanden ist, und
in der Antidiskriminierungsberatung sowie in der Rechtsprechung verhandelt und zum
Einsatz gebracht wird. Letztlich aber bleibt insbesondere die Rechtspraxis einem additiven
Versténdnis von intersektionaler Diskriminierung verhaftet.

Schlagworter: Intersektionalitat, Mehrfachdiskriminierung, AGG, Rechts- und
Beratungspraxis

Intersectional discrimination — Negotiations in legal and anti-
discrimination

Abstract

Since the transatlantic journey of the concept of intersectionality, an understanding of inter-
sectionality—as a heuristic, as an analytical tool, as a critique of power—has also become
established and differentiated in the German-speaking social sciences. This article is based
on an anti- or post-categorical understanding of intersectionality that emphasizes structural
power and domination relations while at the same time referring to an anti-essentialist, non-
identity-logical understanding of differences. As part of the research project “Structural
Discrimination in Legal and Counseling Practice — Development of Methods for Multidi-
mensional Discrimination Research (EMMD),” we investigated the discursivizations and po-
sitionings of intersectional discrimination in legal and counseling practice. It became clear
that knowledge about intersectional discrimination exists in legal and counseling practice and
is negotiated and applied in anti-discrimination counseling and jurisprudence. Ultimately,
however, legal practice in particular remains stuck in an additive understanding of intersec-
tional discrimination.
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1. Ausgangspunkt: Intersektionalitit im AGG?

$1 AGG: Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder wegen der ethni-
schen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Al-
ters oder der sexuellen Identitdt zu verhindern oder zu beseitigen.

$4 AGG: Erfolgt eine unterschiedliche Behandlung wegen mehrerer der in § 1 genannten Griinde,
so kann diese unterschiedliche Behandlung nach den §§ 8 bis 10 und 20 nur gerechtfertigt werden,
wenn sich die Rechtfertigung auf alle diese Griinde erstreckt, derentwegen die unterschiedliche
Behandlung erfolgt.

Mehr als 20.000 Personen haben sich zwischen 2021 und 2023 wegen Diskriminierung auf-
grund eines im AGG geschiitzten Merkmals bei der Antidiskriminierungsstelle des Bundes!
gemeldet (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2024). Die Beratungsanfragen sind hierbei
stetig zunechmend und zeigen, ebenso wie die Zahlen aus regionalen Beratungsstellen und die
Ergebnisse verschiedener Diskriminierungssurveys, dass Diskriminierungen und rassifizie-
rendes, ethnisierendes, migrantisierendes, klassistisches, sexistisches, ableistisches, hetero-
normatives sowie altersbezogenes Othering zu den alltdglichen Erfahrungen vieler Menschen
in Deutschland gehort (vgl. Aikins et al. 2021; NaDiRa 2020; Zick et al. 2023; ILGA-Europe
2024).

2006 trat in Deutschland das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Kraft, das
vor Benachteiligungen schiitzen soll. De facto strebt das Gleichbehandlungsgesetz danach,
Diskriminierung im Arbeitsleben, beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen sowie (ein-
geschriankt) auf dem Wohnungsmarkt zu verhindern, wohingegen andere Lebensbereiche
nicht geschiitzt sind. So erfasst das AGG z. B. nicht Diskriminierung durch staatliches Han-
deln auf Amtern und in Behdrden bzw. im Kontakt mit Polizei und Justiz oder im staatlichen
Bildungswesen.? Es bleibt damit hinter den Vorgaben durch die europiischen Antidiskrimi-
nierungsrichtlinien zuriick (vgl. z. B. Wersig 2008; Biiro zur Umsetzung von Gleichbehand-
lung e. V. 2014; Bartsch/Aalders 2023; Otto 2024). Schon lange wird — auch von verschie-
denen UN-Ausschiissen — eine Reform des AGG gefordert (vgl. z. B. ADS Bund 2023; Otto
2024). Hierbei wird unter anderem kritisiert, dass weiterhin ,,Rasse* als Begriff und Konzept
im AGG vorhanden und damit ein biologischer Rassismus reproduziert wird. Auch rekurriert
das AGG auf Merkmale wie Geschlecht oder Behinderung und verfestigt damit die Vorstel-
lung, dass diese Merkmale natiirlich gegeben, es sich also um eine essentielle Differenz han-
delt, und sich alle Mitglieder einer Gruppe (z. B. Frauen) gleichen (vgl. z. B. Deutsches Insti-
tut fiir Menschenrechte 0.J.; Liebscher et al. 2012).3

Neben diesen bereits seit langem bekannten Kritikpunkten* besteht eine Leerstelle so-
wohl im Gesetzestext als auch in der rechtlichen Auslegung des AGG beziiglich intersektio-
naler Diskriminierung (vgl. Baer et al. 2010; ADS Bund 2011a, b; Kotsas 2021; Brau 2022;
Marten/Walgenbach 2023). Zwischen 2021 und 2023 machten Beratungsanfragen bei der
ADS Bund, in denen mehr als ein geschiitztes Merkmal genannt wurde, rund 10 Prozent der
Félle aus (ADS Bund 2024: 63). Der Umgang mit und die Beratung zu intersektionaler Dis-

1 Im Folgenden abgekiirzt mit ADS Bund.

2 Fast die Hélfte der Ratsuchenden bei der ADS Bund schildert Diskriminierungen in genau diesen nicht vom
AGG geschiitzten Lebensbereichen (ADS Bund 2024).

3 Ein wichtiger Punkt wird auch in der Erweiterung und Konkretisierung der im AGG genannten Diskriminie-
rungskategorien gesehen. So sollen z. B. ,,sozialer Status“ und ,,familidre Fiirsorgeverantwortung™ als Merk-
male im AGG aufgenommen werden (ADS Bund 2024: 53). Dariiber hinaus wird auf die Notwendigkeit einer
Erweiterung um die Kategorien ,,Sprache* und ,,Korper” verwiesen (vgl. z. B. Beigang et al. 2017: 96f.; Otto
2024: 3).

4  Bereits zehn Jahre nach Inkrafttreten des AGG hatte die ADS Bund eine Evaluation in Auftrag gegeben, die
schon damals auf Schutzliicken verwiesen und eine Reform des AGG empfohlen hat (Berghahn et al. 2016).
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kriminierung erweist sich jedoch als komplex: § 4 AGG schlieit nur ein Verstdndnis von
,mehrdimensionaler Diskriminierung* ein, und in der Rechtspraxis bleibt — wenn iiber-
haupt — das Verstéindnis von mehrdimensionaler Diskriminierung (meist) additiv.’> In den
AGG Beratungen gibt es nach wie vor zu wenige Stellen, die gleichzeitig zu allen AGG-
Merkmalen beraten (ADS Bund 2022), und Berater*innen sind héufig nur auf ein Diskrimi-
nierungsmerkmal spezialisiert (Dern et al. 2010; Bartel/Kalpaka 2022: 144).°

Im Forschungsprojekt ,,Strukturelle Diskriminierung in der Rechts- und Beratungspra-
xis — Entwicklung von Methoden der mehrdimensionalen Diskriminierungsforschung
(EMMD)*, das von der ADS Bund gefordert wurde (05/2023-09/2024), sind wir den Diskur-
sivierungen und Positionierungen im Zusammenhang mit intersektionaler Diskriminierung
in der Rechts- und Beratungspraxis nachgegangen.” Dabei haben wir eine Methodenkopp-
lung aus Diskurs- und Situationsanalysen, Expert*inneninterviews und vignettenbasierten
Fokusgruppen erarbeitet (vgl. Spies/Tuider 2025), um der Frage nachzugehen, wie intersek-
tionale Diskriminierung in der Antidiskriminierungsberatung und in der Rechtsprechung ver-
handelt wird. Die heuristischen Detailfragen, auf denen die Diskurs- und Situationsanalysen
basierten, lauteten: Welche Differenzen werden in der Rechts- und Beratungspraxis adres-
siert und verhandelt? Wie werden verschiedene Differenzmerkmale in Zusammenhang ge-
setzt? Bzw. in welchen Situationen werden einzelne Differenzen in den Vordergrund ge-
riickt? Wie erfolgt der Nachweis von intersektionaler oder mehrdimensionaler Diskriminie-
rung?

Im Folgenden geben wir einen kleinen Einblick in die empirischen Analysen zur Ver-
handlung von intersektionaler Diskriminierung in Beratungsdokumentationen, Gerichtsurtei-
len und Expert*inneninterviews (Abschnitt 3) und stellen diesen theoretisch-begriffliche Les-
arten zum Verstdndnis von Intersektionalitdt voran, wie sie seit iiber 30 Jahren die sozialwis-
senschaftlichen Fachdebatten durchziehen (Abschnitt 2). Insbesondere greifen wir dabei ein
nicht-essentialistisches und post-kategoriales Verstdndnis von Diskriminierung auf. Ab-
schlieBend diskutieren wir die Diskursivierungen und Positionierungen von intersektionaler

5§ 4 AGG regelt zwar die ,,unterschiedliche Behandlung wegen mehrerer Griinde®, was in der rechtswissen-
schaftlichen Debatte (Schiek 2017) iiberwiegend als (Ankniipfungspunkt zur) Verankerung intersektionaler
Diskriminierung interpretiert wird. Allerdings erfasst § 4 AGG intersektionale Diskriminierung nur im Rahmen
einer separaten Priifung der einzelnen Rechtsanspriiche bzw. Merkmale. Laut dem Ersten Gemeinsamen Be-
richt der ADS Bund und der in ihrem Zustindigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der Bundesregierung
und des Deutschen Bundestages (201 1a), liegt dies ,,moglicherweise unter anderem daran, dass nach § 22 AGG
Betroffene fiir jeden in Betracht kommenden Diskriminierungsgrund Indizien vortragen miissen. Der Nachweis
von Mehrfachdiskriminierung stellt sich dadurch in der Praxis als schwieriger dar, als wenn nur Indizien fiir
die Diskriminierung auf Grund eines Merkmals vorgetragen werden miissten.” (ADS Bund 2011b: 0.S.)

6  Gleichzeitig handelt es sich bei vielen Beratungsanfragen um Félle intersektionaler Diskriminierung, bei denen
eine Kombination eines nach dem AGG geschiitzten Merkmals mit einem Merkmal auflerhalb des Schutzbe-
reichs des AGG vorliegt (ADS Bund 2024: 139).

7  Das Forschungsprojekt EMMD hatte hierbei das Ziel, einen Forschungsansatz zu entwickeln, um strukturelle
Diskriminierungen und Ungleichheiten in ihrer intersektionalen Verwobenheit zu untersuchen. Das Verbund-
projekt war am Arbeitsbereich Gender & Diversity Studies an der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel
(CAU) unter der Leitung von Prof. Dr. Tina Spies und dem Fachgebiet Soziologie der Diversitdt an der Uni-
versitdt Kassel unter der Leitung von Prof. Dr. Elisabeth Tuider angesiedelt. Projektmitarbeitende waren Manja
Dimitra Kotsas (CAU Kiel), Hazal Budak-Kim (CAU Kiel) und Tom Fixemer (Univ. Kassel) sowie zu Beginn
des Projektes Folke Brodersen (CAU Kiel und Univ. Kassel). Wir danken unseren Kooperationspartner*innen
Birte Weil} (basis und woge e.V., Hamburg) sowie Hanan Kadri und Stefan Wickmann (advsh e.V., Kiel), ohne
die die Realisierung des Projektes nicht gelungen wire. Unser besonderer Dank gilt dariiber hinaus dem Pro-
jektbeirat fiir die unterstiitzende und anregende Begleitung: Sina Collmann de Quifiones (Deutsche Bank,
Frankfurt a.M.), Marlene G6hl (Bildungsstitte Anne Frank, Frankfurt a.M.), Lean Haug (adis e.V., Tiibingen),
Ilka Quirling (Fachanwiélt*in fiir Straf- und Migrationsrecht, Hamburg), Eddi Steinfeldt-Mehrtens (Beauf-
tragte*r fiir Diversitdt & Leitung der Stabsstelle Diversitit und Antidiskriminierung an der CAU Kiel) sowie
Dina Jacob (ADS Bund, Berlin).
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Diskriminierung in der Rechts- und Beratungspraxis im Fazit. Wir sprechen in unserem Bei-
trag von intersektionaler Diskriminierung, da damit Differenzen innerhalb von Differenzen
berticksichtigt, und Differenzverhdltnisse nicht homogenisiert und essentialisiert, sowie
strukturelle Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhédltnisse fokussiert werden. Die fol-
genden Ausfithrungen zu intersektionaler Diskriminierung schlieen also eine Kritik an
»,mehrdimensionaler Diskriminierung® (im AGG) ein.

2. Lesarten von Intersektionalitat

Das Konzept der Intersektionalitit wurde in den letzten drei Jahrzehnten — ausgehend von
den Interventionen des US-amerikanischen black feminism — in verschiedenen Forschungs-
und Praxisfeldern aufgegriffen, um auf theoretischer, methodologischer und methodischer
Ebene die intersektionale Verflechtung bzw. die wechselseitige Beeinflussung verschiedener
machtvoller Differenzen und Differenzverhéltnisse zu thematisieren (vgl. z. B. Lutz/Wenning
2001; Knapp 2005; Degele/Winker 2007; Walgenbach 2017; Lutz et al. 2010; Riegel 2016;
Tuider 2017; Davis/Lutz 2023a).

Wegweisend hat die Schwarze Rechtswissenschaftlerin Kimberlé Crenshaw im Kontext
des US-amerikanischen black feminism und der antirassistischen Politiken in den USA der
1980er Jahre auf die Verschrinkung von race-class-gender aufmerksam gemacht und den
Begriff der Intersektionalitit dafiir erstmals verwendet und geprégt:

LIntersectionality is what occurs when a woman from a minority group (...) tries to navigate the
main crossing in the city (...). She has to deal not only with one form of oppression but with all
forms, those named as road signs, which link together to make a double, a triple, a multiple, a many
layered blanket of oppression.” (Crenshaw 2001, in Yuval-Davis 2006: 196)

Crenshaw problematisierte die Lebensrealitidt Schwarzer Frauen und deren soziale, politische
und rechtliche Marginalisierungen als ,Zusammenstof3‘ von gender und race:

,Discrimination, like traffic through an intersection, may flow in one direction, and may flow in
another. If an accident happens in an intersection, it can be caused by cars travelling from any
number of directions and, sometimes, from all of them. Similarly, if a black woman is harmed
because she is in the intersection, her injury could result from sex discrimination or race discrimi-
nation.” (Crenshaw 1989: 149)

Sie kritisierte damit die rechtliche Praxis, in der race und Geschlecht als getrennte analyti-
sche Kategorien und Erfahrungen angenommen wurden, denn sexistische Diskriminierung
und rassistische Diskriminierung sind nicht (immer) voneinander zu trennen. Stattdessen plé-
dierte sie fiir eine Reform des US-amerikanischen Diskriminierungsrechts, das bis dahin ei-
ner Entweder-oder-Logik folgend entweder das Klagen gegen Diskriminierung aufgrund von
Geschlecht (orientiert an der Erfahrung weiler Frauen) oder aber das Klagen gegen rassisti-
sche Diskriminierung (orientiert an der Erfahrung Schwarzer Ménner) ermoglichte. Die mul-
tiplen, eben intersektionalen Marginalisierungserfahrungen Schwarzer Frauen schloss diese
Logik jedoch aus.?

Das ,Zusammenspiel‘, die ,Synthese‘, die ,Wechselwirkung‘ von Differenzierungen,
Hierarchisierungen, Normierungen, In- und Exklusionen sowie Marginalisierungen und Pri-

8  Auch im Statement des Combahee River Collective wird dies deutlich: ,,We are actively committed to strugg-
ling against racial, sexual, heterosexual and class oppression [...]. The synthesis of these oppressions creates
the conditions of our lives.” (Combahee River Collective 1982: 13)



168 Tina Spies et al.

vilegierungen werden in intersektionalen Analysen unterschiedlich konzipiert als: a.) Diffe-
renzen verstanden als Unterschiedlichkeiten, b.) als Differenzverhéltnisse, die immer auch
mit Macht- und Herrschaftsverhdltnissen (,matrix of domination‘) in Zusammenhang stehen,
oder ¢.) als Uneindeutigkeiten, /n-Between der Entweder-Oder-Moglichkeiten, Mehrfach-
zugehorigkeit, d. h. als Ubergiinge und Grenzverwischungen (vgl. dazu auch Tuider 2017).
Dementsprechend gibt es unterschiedliche Vorschlédge fiir eine forschungspraktische Umset-
zung der Intersektionalitétsperspektive — und folglich auch unterschiedliche Konsequenzen
fiir Handlungsperspektiven (vgl. hierzu z. B. auch Spies/Tuider 2022; Davis/Lutz 2023b).

Sozialwissenschaftliche Debatten zu Intersektionalitdt rekurrieren dabei auf ein sozial-
konstruktivistisches Verstandnis von Wirklichkeit, d. h. Differenzen sind nicht gegeben, son-
dern Produkt sozialer Konstruktionsprozesse, die je nach historischem und soziopolitischem
Kontext ausformuliert werden. Diese Differenzkonstruktionen sind nicht beliebig, sondern
Ausdruck und Resultat historisch kontingenter Machtverhéltnisse:

Intersectionality refers to the interaction between gender, race, and other categories of difference
in individual lives, social practices, institutional arrangements, and cultural ideologies and the out-
comes of these interactions in terms of power.” (Davis 2008: 68)

Differenzen werden also weder essentialistisch noch homogenisierend gedacht. Differenz-
verhéltnisse gelten weder als ,natiirlich gegeben‘, noch gleichen sich alle Mitglieder einer
sozialen Gruppe (z. B. Frauen). Leslie McCall (2005: 1782) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer intra-kategorialen Lesart von Intersektionalitit, die sie u. a. von einer anti-
kategorialen Lesart abgrenzt.” Letztere wendet sich explizit gegen die Kategorisierung von
Differenzen und thematisiert stattdessen die inhdrenten Grenzziehungs- und Normierungs-
prozesse. Ein anti-kategoriales Verstdndnis von Intersektionalitét ist an die poststrukturalisti-
schen, anti-essentialistischen Uberlegungen zur Dekonstruktion anschlussfihig: Geschlecht,
Sexualitit oder Ethnizitit werden in anti-kategorialer Perspektive als vernatiirlichte, performa-
tive Effekte (Butler 1995) derjenigen machtvollen Diskurse verstanden, die nur zu benennen
sie vorgeben.

Die verschiedenen Lesarten von Intersektionalitit wurden auch in den Legal Gender Stu-
dies aufgegriffen. Unter dem Terminus ,,post-kategorial“ werden strukturelle Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse — wie Rassismen, Heteronormativitéit, Klassismus, Ableism — betont und
gleichzeitig auf ein anti-essentialistiches, nicht-identitdtslogisches Verstindnis von Differenzen
rekurriert (Baer 2010; Liebscher et al. 2012; Lembke/Liebscher 2014; Holzleithner 2023). In
diesem Zusammenhang wird auch ein ,,postkategoriales Antidiskriminierungsrecht™ (Baer
2010: 35) gefordert, dem es nicht darum geht, ,,Antidiskriminierungskategorien als kritische
Benennungs- und Analysebegriffe abzuschaffen, sondern das Risiko essentialistischer Fehl-
schliisse und deren praktische Konsequenzen zu verringern® (Liebscher et al. 2012: 213).
Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass im aktuell geltenden Antidiskriminierungsrecht Be-
troffene dazu gezwungen wiirden, ,,sich in die etablierten Merkmalsgruppen einzuordnen. Ge-
lingt das nicht, erhalten sie keinen Rechtsschutz.” (Liebscher et al. 2012: 204)

Wenn wir in diesem Beitrag von ,,intersektionaler Diskriminierung sprechen, meinen
wir damit ein anti- bzw. postkategoriales Verstdndnis von Intersektionalitit, wie es in den
sozialwissenschaftlichen Debatten schon lange diskutiert wird und das eine Kritik an einer
Homogenisierung und Essentialisierung von Differenzen und Identitéten einschliefft. Gleich-
zeitig grenzen wir uns hiermit von einem mehrdimensionalen Versténdnis von Diskriminie-
rung ab, das zwar — dem Namen nach — mehrere Dimensionen beriicksichtigt (und damit

9  Daneben unterscheidet sie noch einen dritten Ansatz: Inter-kategoriale Analysen sind auf der Makroebene an-
gesiedelt und fokussieren die Beziehungen zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen und sich verdndern-
den strukturellen Ungleichheitskonstellationen (McCall 2005: 1786f.).
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nicht eindimensional ist), letztlich aber in der Praxis, wie wir im Folgenden zeigen werden,
einem additiven Verstdndnis in der Bearbeitung von jeweils einzelnen Diskriminierungs-
merkmalen verhaftet bleibt und weder eine konstruktivistische noch eine poststrukturalisti-
sche oder anti-essentialistische Perspektive beinhaltet (vgl. auch Schiek 2007; Elsuni 2014:
147; Liebscher et al. 2014: 135 ff.).

3. Intersektionale Rechts- und Beratungspraxis?

Im Folgenden befragen wir die Rechts- und Beratungspraxis hinsichtlich ihres jeweils domi-
nanten Verstidndnisses von intersektionaler Diskriminierung. Empirisch werden dazu Bei-
spiele aus Beratungsdokumentationen, Gerichtsurteilen und Expert*inneninterviews heran-
gezogen. Insbesondere fragen wir danach, wie intersektionale Diskriminierung verhandelt
wird und mit was fiir einem Verstindnis von intersektionaler Diskriminierung jeweils gear-
beitet wird.

Bei den als ,,intersektional” bzw. ,,mehrdimensional bezeichneten Féllen der befragten
Beratungsstellen'® wurden mehrere Diskriminierungsmerkmale oder -dimensionen fiir den
jeweiligen Fall erfasst. Ein Beispiel hierfiir ist das Beratungsanliegen einer mobilititseinge-
schriankten Person, der ein Zugang zum Strand verwehrt bleibt, da sie mit dem Auto {iber
eine genehmigungspflichtige Strafle nah genug an diesen heranfahren kann. In der Beratungs-
dokumentation werden die beiden Diskriminierungsdimensionen ,,Alter” und ,,Behinderung*
benannt. Es gibt jedoch auch einen Hinweis darauf, dass die beiden Kategorien als miteinan-
der verbunden betrachtet werden, da sie (,,von den betreffenden Personen®) zusammen ge-
nannt werden:

,»Es wird also von den betreffenden Personen sowohl das Merkmal Behinderung als auch das
Merkmal Alter aufgerufen. Diese beiden werden besténdig ineinander iiberfiihrt. (Doku 2, Z. 37-
38)

Was jedoch diese ,Uberfiihrung® der Merkmale ausmacht, also wie Behinderung und Alter
intersektional zusammenwirken, wird nicht weiter ausgefiihrt bzw. ist nicht dokumentiert.
Moglicherweise lasst sich dies damit erkléren, dass Diskriminierungsmerkmale — AGG kon-
form — als einzelne Merkmale in den teils verwendeten, unterschiedlichen Beratungsdoku-
mentationsbogen erfasst werden, und die Erfassung intersektionaler Diskriminierung in den
Dokumentationsbogen bislang meist nicht moglich ist bzw. war.!!

10 Um der Frage nach Verstdndnissen und diskursiven Verhandlungen intersektionaler Diskriminierung innerhalb
von Beratungsprozessen nachzugehen, wurden Mitarbeitende der im Projekt kooperierenden Beratungsstellen
gebeten, Einsicht in Fallakten (ab dem Jahr 2016) zu gewéhren, die von ihnen explizit als intersektional oder
mehrdimensional eingestuft wurden. Die Fallakten enthielten verschiedene Schriftstiicke wie etwa E-Mail-
Verkehr, schriftliche Stellungnahmen, Beschwerdebriefe, Klageschriften, Dokumentationsbogen, handschrift-
liche Notizen etc. Um ein Bild der Beratungsverldufe und -inhalte zu erhalten, wurde jeder Fall durchgesehen
und fiir die Analyse digital aufgezeichnet. Insgesamt wurden 57 unterschiedliche Beratungsfille auf diese
Weise erhoben und die Aufzeichnungen anschlieend transkribiert. Diese Transkriptionen bilden den Daten-
korpus Beratungsdokumentationen, der dann diskurs- und situationsanalytisch analysiert wurde.

11 Es gab im untersuchten Zeitraum weitgehend (noch) keine einheitlichen Dokumentationsbogen, die in den
Beratungsstellen genutzt wurden. Seit dem 15. April 2024 steht den Beratungsstellen, die dem Antidiskrimi-
nierungsverband Deutschland (advd) angehoren, eine einheitliche digitale Akte zur Verfligung. Diese enthilt
explizite Hinweise zur Dokumentation intersektionaler Diskriminierung, wobei auch hier diese ,,durch die Aus-
wahl von mehreren Feldern erfasst* wird. Die Dokumentation von intersektionaler Diskriminierung bleibt also
additiv, kann jedoch ,,durch eine Beschreibung in der Fallvignette konkretisiert werden® (advd 2024: 8f.).
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In den im Projekt EMMD ebenfalls dokumentierten ,,Fallgespriichen“!? finden sich
durchaus Ausfithrungen zu intersektionaler Diskriminierung, die deutlich machen, wie Merk-
male ,,ineinander berfiihrt* werden:

,Ich habe immer das klassische Beispiel [...]: Die Erfahrung einer Schiilerin, die ins Praktikum
wollte, im Krankenhaus, und einen tiirkisch gelesenen Nachnamen hatte. Und beim Gesprich am
Telefon: ,,Kann ich demnéchst mal bei euch ein Schiilerinnen-Praktikum machen?”, war die erste
Antwort: ,,Hmmm, trdgst du denn ein Kopftuch bei der Arbeit oder bei deiner Tatigkeit?”” Eben
aufgrund dieser Zuschreibung, aufgrund dieses tiirkisch gelesenen Namens wird sie vermutlich
muslimisch sein. Und dann haben wir ja schon das Merkmal Religion aus dem AGG abgedeckt.
Diese Frage wird zwangsldufig nur einer weiblichen Bewerberin unterstellt, weil das ist in den
Kopftuch-Fillen grundsétzlich eben das Ding. [...] Ist natiirlich dann auch gleich eine Zuschrei-
bung in Hinblick auf die Herkunft. [...] und dann gehen auch gleich die Bilder im Kopf auf. Ja,
dann sind wir auch schon schnell in rassistischen Zuschreibungen sogar, weil alle, die so einen
Namen haben, die werden ja vermutlich auch dann irgendwie religids unterdriickt sein und was da
alles so kommt. [...] Typisches Beispiel fiir mehrfach oder intersektionale Diskriminierung.* (Fall-
gespréch 2, Z. 27-46).

Die Berater*in erldutert mit diesen ,,Bildern im Kopf™“, die bei einem ,tiirkisch gelesenen
Nachnamen® auftauchen, wie Religion, Geschlecht und Herkunft aneinandergekniipft wer-
den, sodass das Bild der ,,kopftuchtragenden Muslima aus der Tiirkei* hergestellt wird. Wah-
rend in der Fallerzéhlung die intersektionale Verwobenheit der Diskriminierungskategorien
deutlich wird, ist diese in der Beratungsdokumentation zum gleichen Fall jedoch nicht er-
sichtlich.

Die von uns im Projekt erhobenen Beratungsdokumentationen verdeutlichen also ein
Spannungsverhéltnis zwischen der Bearbeitung konkreter Beratungsanliegen intersektionaler
Diskriminierung und der Dokumentation derselben.!® Ein Verstéindnis fiir die dahinterliegen-
den strukturellen Verhéltnisse sozialer Ungleichheiten, wie Rassismus, Sexismus oder andere
Macht- und Herrschaftsverhédltnisse wird in den Beratungsdokumentationen ebenfalls selten
deutlich, ist aber im Zusammenhang mit einer auf dem AGG basierenden Beratung ggf. auch
(erst einmal) nicht relevant (siehe Abschnitt 1).'* Dennoch bedeutet dies, dass intersektionale
Diskriminierungen in den Beratungsdokumentationen nicht als intersektionale Machtverhalt-
nisse erkennbar werden. Ein postkategoriales Verstindnis von Diskriminierung im Sinne ei-
ner anti-essentialistischen Lesart kann in den analysierten Beratungsdokumentationen und
Fallgespriachen nicht rekonstruiert werden.

Auch die analysierte gerichtliche Rechtspraxis erfasst und verhandelt intersektionale
Diskriminierung vorwiegend additiv.'> Diskriminierung wird so als Summe unabhingiger
Faktoren verstanden, ohne die Wechselwirkungen zwischen z. B. Geschlecht-Behinderung-

12 Bei den Fallgesprdchen wurden Mitarbeitende der befragten Beratungsstellen gebeten, uns von Beratungsfil-
len zu erzdhlen, in denen es explizit um mehrdimensionale oder intersektionale Diskriminierung ging.

13 Wir gehen davon aus, dass dieses Spannungsverhiltnis auch strukturell bedingt ist und hier Zeitdruck (wegen
einzuhaltender (kurzer) Fristen) und Ressourcenmangel (fehlende Beratungsangebote, Personalknappheit,
mangelnde finanzielle Ausstattung etc.) eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen.

14 Ineinem einzigen der in EMMD analysierten Félle findet sich ein solcher Verweis in den Beratungsdokumen-
tationen, wobei dieser von der ratsuchenden Person selbst eingebracht wurde.

15  Aus den juristischen Datenbanken Juris und Beck Online wurden fiir die Jahre 2016-2023 zunichst 699 Doku-
mente herausgefiltert, die explizit das AGG thematisieren. Darunter befanden sich verschiedene Arten von
Texten wie Kommentare, Gerichtsurteile, und Beschliisse. Von diesen 699 Dokumenten wiesen 304 Urteile
einen direkten Bezug zu § 1 AGG auf. Von diesen Urteilen wurden anschliefend jene fiir die weitere Analyse
ausgewdhlt, in denen a) ,,Mehrdimensionalitdt* oder ,,Intersektionalitét* explizit im Titel erwéhnt wurde, b)
mehrere Merkmale bereits im Titel oder in der Einleitung genannt wurden und/oder ¢) ein Bezug zu § 4 AGG
enthalten war. Insgesamt wurden 46 Urteile feinanalytisch untersucht.
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Klasse zu beriicksichtigen. Deutlich wird dies im folgenden Auszug aus einem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz.

»Am 3. September 2013 hat die Kldgerin Klage auf Zahlung einer Entschiadigung erhoben. Durch
die negative Stellungnahme des Schulleiters und die darauf fuBende Nichtbew&hrungsentschei-
dung sei sie in ihren Rechten aus dem AGG verletzt. Sie sei insbesondere wegen ihrer sexuellen
Identitét und ihrer Schwerbehinderung benachteiligt worden.“ (Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz — 2018 —2 A 11817/17 — Rn. 7)

In diesem Gerichtsentscheid ist die Formulierung ,,insbesondere” sowie das ,,und” zwischen
»sexueller Identitdt” und ,,Schwerbehinderung” auffallend, was darauf hindeutet, dass die
beiden Kategorien wahrgenommen, jedoch additiv betrachtet wurden. An keiner Stelle geht
es um die Benachteiligung einer ,,lesbischen schwerbehinderten Frau®,

In ghnlicher Weise zeigt sich dies auch in einem Auszug aus einem Urteil des Arbeits-
gerichts Hamburg:

,.Die Kldgerin meint, dass kein Zweifel bestehe, dass die Beklagte sie wegen ihres dreifachen Merk-
mals — weiblich/50+/nichtdeutsche Herkunft — diskriminiert habe.“ (Arbeitsgericht Hamburg —
2019 -22 Ca212/18 —Rn. 5)

Obwohl hier von einem ,,dreifachen Merkmal® gesprochen wird, werden diese Merkmale im
Urteil letztlich wieder als separate Kategorien behandelt, anstatt sie in ihrer intersektionalen
Verwobenheit zu erfassen. Gleichzeitig zeigt sich, dass Klagende durchaus argumentativ da-
rauf abzielen, ihre intersektionalen Diskriminierungserfahrungen vor Gericht zu bringen. Im
folgenden Auszug aus einem Gerichtsurteil argumentiert beispielsweise eine Klagende, dass
die Betroffenheit von mehreren Merkmalen eine besondere Benachteiligung erzeugt, die
nicht vollstdndig durch die Betrachtung einzelner Diskriminierungsgriinde erfasst werden
konne:

,,Die Kldgerin meint, es liege ein Fall intersektioneller Benachteiligung vor, da sie als Person mit
mehreren geschiitzten Merkmalen betroffen sei, ohne dass die einzelnen Benachteiligungsgriinde
voneinander getrennt werden konnten. Indizien fiir eine Diskriminierung wegen ihres Alters seien
die Abfrage des Geburts- und des Schulabgangsdatums im Online-Bewerbungsformular. (...). Da
sie, die Klagerin, wegen ihres weiblichen Geschlechts, ihres Alters und ihrer russischen Herkunft
mehrfach diskriminiert worden sei, miisse die von der Beklagten zu zahlende Entschiddigung hoher
sein.” (Arbeitsgericht Frankfurt — 2016 — 23 Ca 800/16 — Rn. 8)

Trotz dieses Verweises auf eine vorliegende intersektionale Diskriminierung vor Gericht
werden die einzelnen Diskriminierungsgriinde letztlich doch wieder additiv betrachtet und
summiert. D. h. auch wenn Gerichte mit dem Begriff der Intersektionalitit arbeiten bzw. die-
sen zumindest zitieren, bedeutet dies noch keine Beriicksichtigung und Rechtsprechung hin-
sichtlich intersektionaler Diskriminierung.'® Bzw. mehr noch: Méglicherweise wird die Ver-
wendung des Begriffes Intersektionalitit auch genutzt, um anschlieBend doch wieder den
Fokus auf eine eindimensionale Betrachtung des Falles zu legen; mithin wird der eindimen-
sionale bzw. monothematische Fokus also durch die Verwendung , Intersektionalitdt™ als
Buzzword (Davis 2008) letztlich sogar verstérkt (vgl. hierzu auch Eigenmann et al. 2024).
In den im Rahmen des Projekts EMMD ebenfalls erhobenen Expert*inneninterviews'”
hingegen zeigt sich, dass intersektionale Diskriminierung im Feld der Beratungs- und Rechts-

16  Im Rahmen ihrer Promotion am Arbeitsbereich Gender & Diversity Studies, CAU Kiel, forscht Manja Dimitra
Kotsas weiterhin zur diskursiven Aushandlung von Intersektionalitét in der deutschen Rechtspraxis.

17 Im Projekt EMMD wurden neun Interviews mit Expert*innen der Rechts- und Antidiskriminierungsberatung
bundesweit durchgefiihrt. Vier Interviews wurden mit anwaltschaftlich tatigen Jurist*innen durchgefiihrt und
fiinf mit zusatzqualifizierten AD-Berater*innen verschiedener fachlicher Hintergriinde. Das leitfadengestiitzte
Erhebungsinstrument (vgl. Helfferich 2022) beinhaltete drei ausgewahlte Abschnitte: Fallerzdhlungen aus der
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praxis sehr wohl im Sinne eines postkategorialen Intersektionalitétsverstdndnisses gesehen
und als intersektionale Verwobenheit von strukturellen Diskriminierungsmerkmalen thema-
tisiert wird. Deutlich wird hier sowohl die Nicht-Erfassung von intersektionaler Diskriminie-
rung im AGG kritisiert als auch auf die strukturellen Missstdnde der Beratungs- und Rechts-
praxis verwiesen. Intersektionale Diskriminierung wird von den befragten Expert*innen der
Beratungs- und Rechtspraxis als Ausgangspunkt (in Form von intersektionalen Diskriminie-
rungserfahrungen) und als Zielpunkt aktueller Debatten (in Form einer Kritik am AGG) dis-
kutiert.

So verweist AD Berater* Jannis'® am Beispiel der spezifischen Diskriminierungserfah-
rungen einer ,,lesbischen Frau“ darauf, dass das Gesetz ,,nicht so richtig gut darin® sei, die
»Komplexitdt von Erfahrungen — das Frau sein und das gleichzeitige Homosexuell sein — zu
erfassen:

,,Viel von der Diskriminierung, die lesbische Frauen erleben, [...] ist eigentlich eine intersektionale
Erfahrung. Weil es geht immer auch um das Frau sein und um das Homosexuell sein. Das geht,
glaube ich, auch manchmal unter, dass das eigentlich ja auch schon eine Mehrdimensionalitit ist
und dadurch spezifisch. Hm (nachdenklich), (..) ich finde, Mehrdimensionalitéit beschreibt natiir-
lich immer eine Komplexitdt, und ein Gesetz ist natiirlich oft nicht so richtig gut darin, diese Kom-
plexitit abzubilden der Einzelfille.” (Jannis, AD-Berater*, Z. 437-442)

Jannis® Eindruck ist, dass ,,eine intersektionale Erfahrung® — die Jannis als Mehrdimensiona-
litdit benennt und damit auf die Formulierung im AGG verweist — ,,auch manchmal un-
ter[geht]“. Dies sei im Gesetz so angelegt, aber auch in der Beratung der Fall:

,,Paragraf vier wiisste ich jetzt nicht, wo und in welchem Kontext ich den verwenden wiirde, ehrlich
gesagt, und was der auch bringen wiirde.“ (Jannis, AD-Berater*, Z. 752-753)

Auch der Jurist Hamza attestiert §4 AGG ein ,,Schattendasein“ (Hamza, Jurist: Z. 423) und
kritisiert, dass die juristische Praxis regulér nur ein additives Priifverfahren vollziehe und
sich nicht um intersektionale Diskriminierung kiimmere. Selbst der Begriff Intersektionalitét
sei in juristischen Schreiben (bislang) nicht praktizierbar, so fasst die Jurist*in Saskia zusam-
men:

L.Intersektionalitit wiirde ich nie in einem Schriftsatz verwenden.* (Saskia, Jurist*in, Z. 694)

Generell fehle an den Gerichten eine Sensibilitdt fiir intersektionale Diskriminierungserfah-
rungen. Entsprechend falle es Richter*innen ,,schwer®, intersektionale Diskriminierung in
den Urteilen zu erfassen und zu beriicksichtigen:

,,Also, wenn Richterinnen und Richter an den Gerichten keine Diskriminierungsmerkmale aufwei-
sen, einfach einen, ich sage mal, rein weiflen Erfahrungshorizont haben, dann fallt es ihnen schwer.
Auch im strafrechtlichen Bereich.” (Hamza, Jurist, Z. 307-309)

In letzter Konsequenz bedeuten diese Kritiken am AGG und an der Beratungs- und Rechts-
praxis nicht nur eine Uberarbeitung, sondern eine Neuschreibung des AGG. Die Jurist*in
Ingrid pladiert dabei dafiir, Postkategorialitit zum Ausgangspunkt zu nehmen:

,,weg von diesen Kategorien [....], wir wissen ja, die sind ja ganz unterschiedlich entstanden, ja?
Die sind ja nicht gleich, ja? Also, Religion ist was Anderes als ,Rasse‘. Also weil es ein Abstrak-
tum ist und trotzdem real. Und Behinderung ist asymmetrisch von Anfang an. Oder keine Ahnung,
wenn wir in Artikel 3 Grundgesetz reingucken und ,Heimat* da drinsteht. [...] Also, wenn man

eigenen Praxis, fachliche Einschitzungen zur (eigenen) Beratungsarbeit und Sichtweisen auf aktuelle Entwick-
lungen in der Rechts- und Antidiskriminierungsarbeit.
18 Alle Namen der befragten Expert*innen der Beratungs- und Rechtspraxis wurden anonymisiert.
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jetzt noch mal von vorne anfangen konnte, dann wiirde ich natiirlich postkategorial mehrdimensi-
onal von vorne anfangen.” (Ingrid, Jurist*in: Z. 873-879)

4. Fazit

Wir haben im Beitrag gezeigt, wie sich das diskursive Ringen um intersektionale Diskrimi-
nierung in der Rechts- und Beratungspraxis darstellt. Dabei wurde insbesondere in den Ex-
pert*inneninterviews und Fallgesprachen deutlich, dass das Wissen um intersektionale Dis-
kriminierung im Feld der Rechts- und Beratungspraxis vorhanden ist und an verschiedenen
Stellen zum Einsatz gebracht wird. Auch aus Sicht der Ratsuchenden wird von intersektio-
nalen Diskriminierungserfahrungen berichtet, nicht nur in der Beratung, sondern auch vor
Gericht.

Das Wissen um intersektionale Diskriminierung scheitert jedoch an den Strukturen: An
den Strukturen des AGG, an den Strukturen zur Erfassung und Dokumentation von intersek-
tionaler Diskriminierung in der Beratung sowie an den Strukturen zur Verhandlung und Prii-
fung von intersektionaler Diskriminierung vor Gericht. Hauptsdchlich letztere, also Gerichte
und Richter*innen, so zeigen unsere Analysen, haben Schwierigkeiten mit einem Verstind-
nis von intersektionaler Diskriminierung, vor allem dann, wenn diese nicht als eindimensio-
nale oder additive Diskriminierung bearbeitet werden kann.

Auch wir sehen daher einen umfassenden Reformbedarf des AGG, um — neben den ein-
gangs genannten Forderungen — intersektionale Diskriminierung zu erfassen und vor Gericht
geltend machen zu konnen. Abgesehen von §4 AGG gibt es bislang keine rechtliche Veran-
kerung von mehrdimensionaler Diskriminierung, d. h. auch nicht von intersektionaler Dis-
kriminierung. Gleichzeitig reicht §4 AGG offensichtlich nicht aus, um Félle zu bearbeiten,
,»bel denen erst das ko-konstitutive Zusammenwirken von Kategorisierungen zur Diskrimi-
nierung fiihrt” (Marten/Walgenbach 2023: 137).

Dariiber hinaus sehen wir die Notwendigkeit erweiterter Angebote zur Beratung im Zu-
sammenhang mit intersektionaler Diskriminierung sowie der (weiteren) Sensibilisierung von
Beratenden und Jurist*innen (vor allem an den Gerichten). Dabei sollte vor allem auch die
strukturelle Ebene von Diskriminierungen — also Machtverhiltnisse wie Rassismus, Sexis-
mus, Ableismus oder Heteronormativitit — Beriicksichtigung finden. Den Uberlegungen der
Legal Gender Studies anschliefend mdchten wir uns in diesem Zusammenhang auch fiir ein
postkategoriales Verstindnis von intersektionaler Diskriminierung stark machen, da nur so
auf die — in den Intersektionalititsdebatten stets mitgedachte — Verwobenheit von Macht-,
Herrschafts- und Ungleichheitsverhdltnissen auf der Strukturebene verwiesen werden kann.
Wir wenden uns damit explizit gegen das Korsett von Differenzkategorien, das auch der der-
zeitigen Formulierung im AGG zugrunde liegt, und pladieren dafiir, die Bekdmpfung von
Diskriminierung von der Mehrfachzugehorigkeit, von den Zwischenrdumen und Uneindeu-
tigkeiten aus zu denken. Gleichzeitig darf ,Intersektionalitit® aber auch nicht einfach als
»Buzzword“ (Davis 2008) fungieren, durch dessen (alleinige) Nennung letztlich eine kon-
krete Auseinandersetzung mit den komplexen Lebensrealititen und Diskriminierungserfah-
rungen vermieden wird.
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