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In einer hinsichtlich der textlichen Au-
thentizitit bei gleichzeitiger Betonung
der Inhaltlichkeit methodisch abgesicher-
ten Weise (vgl. in der Einleitung S. 8)
werden Dokumentationen von 19 Quasi-
Dialogen mit Gesprichspartnerinnen und
Gesprichspartnern unterschiedlicher pi-
dagogischer Professionen vorgelegt. Die
Texte sind in vier Teile (,,Zur Qualitét von
Schulen*, ,,Inklusion, Beziehungen und
Binnendifferenzierung®,,.Lernen und Ge-
schlecht“und,,Fécheriibergreifendes Ler-
nen, Bewegungsbildung und forschendes
Lernen als Perspektiven eines erweiterten
Lernverstidndnisses®) sortiert. Es handelt
sich zum kleineren Teil (siecben) um ei-
gens fiir diese Publikation durchgefiihrte
Interviews, zum groferen Teil (zwolf)
um solche, die in ihrer urspriinglichen
Fassungbereits vorlagen und in der Spitze
bis auf den Beginn der 10er Jahre zuriick-
gehen. Da den Interviewten Gelegenheit
gegeben wird, ausfiihrlich zu antworten,
diirfen alle Texte als grundlegende fachli-
che Stellungnahmen bzw. als reflektierte
Erfahrungsberichte gewertet werden. Es
handelt sich also nicht einfach um Ad-
hoc-Bemerkungen. Positiv fillt weiterhin
sofort auf, dass darauf verzichtet wird,im
Untertitel zwischen,,zu* und ,,zentralen*
ein ,,den” zwischenzuschalten, insofern
trotz des gegebenen inhaltlichen Spekt-
rums weitere zentrale schulpiddagogische
(und imengeren Sinne politischrelevante)
Fragen wiez.B.die nacheinerex- oderim-
pliziten Theorie von Schule einschlieflich
deren gesellschaftlichen Voraussetzungen
und Folgen nur gestreift werden.

Unbeschadet der iibergeordneten
Erkenntnis, alles hiinge mit allem zu-
sammen, sind fiir die politische Bildung
weniger die in einigen Beitrdgen im
Mittelpunkt stehenden Fragen der kor-
perlichen Bewegung im Unterricht, des
schulisch-institutionalisierten Umgangs
mit der Transgenderthematik oder der
Chancen auferunterrichtlichen natur-
wissenschaftlichen Lernens von Belang,
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wohl aber einige in mehreren Interviews
zumindest tangierte Probleme wie jene,
die mit Stichworten wie ,,Hausaufgaben*
und,,Ganztagsschule* umrissen werden
(dazu im Folgenden: 1.). Und: Auffal-
lig ist, wie manches Mal standardisierte
Formeln aus dem ilteren und jiingeren
Inventar scheinbarer padagogischer All-
heilmittel benutzt, aber durchaus auch
kritisiert werden (im Folgenden: II.).

Die thematisch-anlassbezogene Fiih-
rung und daher urspriingliche Unabhén-
gigkeitder Interviews bringt es mit sich,
dass nurder Gesamtiiberblick ergibt, wie
sehrinder schulpddagogischen Grundla-
gendiskussion nach dem Verhiltnis der
funktionalen Niederschlidge von eher
makropolitischen Setzungen (z. B. das
Schulsystem betreffend) und eher mik-
ropolitischen Praktiken (z. B. das Leh-
rerverhalten betreffend) eine neue Runde
eingeleitet wird, diesseits so genannter
schulpolitischer Pseudokonsense. Die-
ses Wiederaufwerfen einer dlteren und
zugleich fundamentalen Frage steht in
auffilliger formaler Analogie mit dem
Umgang mit dem sozialisationstheore-
tischen Anlage-Umwelt-Problem, wenn
Catrin Siedenbiedel beispielsweise inder
Aufbereitung des Interviews mit Harald
A. Euler, der sich hinsichtlich der Effi-
zienz von ,,geschlechtsnivellierenden
[!] Sozialisationsversuchen® (S. 105)
pointiert sehr skeptisch zeigt, die, aller-
dings offene, Beantwortung der ,,Frage,
wie stark die Einfliisse biologischer Vor-
pragung und wie stark die Sozialisa-
tionsbedingungen auf die individuelle
Entwicklung Einfluss nehmen* (S. 184)
als Bedingung der Moglichkeit aufweist,
piddagogisch als sinnvoll erscheinende
Empfehlungen zu den schulischen Orga-
nisationsformen mono- bzw.koedukativ
(seies grundsitzlich, temporir, themen-
oder fachbezogen) zu erteilen.

Wie soll aber die politische Dimensi-
onierung mit abgeleiteten Forderungen
an schulische Moglichkeiten und Praxen
erfolgen? Findet sie ihren Ansatzpunkt
bereits bei kleindimensionierten inneren
Reformen mit kurzer Reichweite oder
bedarfesdochdes ,groen Wurfs* dulerer
Reformen? Sicher wiire es zu kurz gegrif-
fen, leitete man aus John Hatties meta-
metaanalytisch gewonnenen Aussagen
und dem Diktum, ,auf die Lehrer komme
esan‘ (Michael Felten),so etwas wie eine
vorrangig durch individuelles Verhalten
einzelner gesteuerte Einflussnahme auf
Lernerfolge ab. Konstruktivismus soll
nicht iibertrieben werden (vgl. Jiirgen
Oelkers, S. 14)! Eher muss es um eine
Herausforderung der Schiiler und Schii-
lerinnen gehen, um die Aufrauung des
Vertrauten, um die Infragestellung von
scheinbar Selbstverstindlichem; dies ist
hier von Dorit Busse zwar eher kognitiv-
psychologisierend gemeint (vgl. S. 32),
beschreibt aber zugleich wissenssozio-
logisch ein auf Miindigkeit abzielendes
politikpddagogisches Programm. Wenn
auf der Basis von Hatties Effektstirken
Hilbert Meyer zufolge die ,,Faustregel*
gilt, ,,Selbstreflexion® der Schiiler und
Schiilerinnen komme dem ,,fachliche[n]
Lernen* zugute (S.21), so ist damit indi-
rektauch die duBere Organisation schuli-
scher Praxis herausgefordert: Rhythmi-
sierungen und Zeitkontingentierungen,
die vom Stundentakt abweichen und
auch nichtunterrichtliche Lernformen
einschliefen (vgl. Oelkers, S. 14; Hans
Peter Kuhn, S. 45. S. 48), erfordern fast
zwingend die Entscheidung fiir das Po-

81



82

litikkum Ganztagsschule — und zwar
als nicht als ,,Schulform®, sondern als
winnerschulische Organisationsform®
(Kuhn, S. 52), die Kuhn zufolge ihre
Charakteristikanurin echter, gebundener
Form fiir (in sozialer Perspektive) alle
realisieren kann (vgl.S.45,52). Dieserde
facto zwar vorrangig unter den sozioko-
nomischen Vorzeichen Gleichstellungs-,
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
diskutierte institutionalisierte Zeit- und
Organisationsrahmen ldsst dann indirekt
beispielsweise die scheinbar genuin pad-
agogische Hausaufgabenproblematik in
ein anderes Licht riicken, gesellschafts-
politisch aufgeladen durch die Neben-
funktion,dass das Lernen beeinflussende,
voneinander abweichende familidre Un-
terstiitzungspotentiale sich empirisch im
zertifizierten Schulerfolg abbilden (vgl.
Oelkers, S. 14; Michael Schratz, S. 42;
auch Kuhn, S. 51 zu den ,,priméren Her-
kunftseffekten*). Und hinsichtlich von
schultheoretischen Fragen wie der, was
denneine als ,gut* zu bezeichnende Schu-
le ausmache, sind diesseits tendenziell
verschleiernder Differenzierungen und
MaBstédbe nicht offenlegender Klassifi-
zierungen konstatierende Aussagen wie
die von Oelkers nicht vereinfachend,
sondern kldrend: ,,Die Diskussion [um
an Kriterien festgemachte Qualitit von
Schulen] unterscheidet oft nach den be-
kannten Positionen in konservative Leis-
tungsorientierung oder progressive Kind-
orientierung. Diese ideologische Debatte
hat zu keinem Ergebnis gefiihrt“ (S. 12).
Genau solches gilt es aber im Sinne ei-
ner ibergreifenden Urteilskompetenz als
Ergebnis nicht nur gesellschaftswissen-
schaftlichen Unterrichts mit der Quer-
schnittaufgabe politischer Bildung zu
kldren: So — und warum — und welche
Grundiiberzeugung steht dahinter? Oder
anders — und warum — auf der Basis
welcher anderen Grundiiberzeugung?
Oder sowohl als auch — und was warum
hiervon und was warumdavon? Und zum
klaren politischen Urteil zéhlt dann auch,
nicht zu verschweigen, dass sich hinter
der etwas abstrahierenden Rede von den
notwendigen ,.erforderlichen Ressour-
cen“(Meyer,S.27) sichim Klartextnichts
anderes als die nach Finanzmitteln (wenn
auch fiir verschiedene Ausgabeposten)
verbirgt (vgl. nur Schratz, S. 41; Kuhn,
S. 52; Stefan Alsenz, S. 65 [im Kontext
von Inklusion]; Magda von Garrel, S. 96
[im Kontext des schulischen Umgangs

mit Kinderarmut]; Klaus-Peter Haupt, S.
150), also eine genuine Aufgabe staatli-
cher (état!) Entscheidungen und Schwer-
punktsetzungen.

Die nach Einschitzung des Rezensen-
ten besonders im Vorbereitungsdienstund
in der Berufseingangsphase iiberhand
nehmenden Euphemismen (Kindern und
Jugendlichen, die gerade etwas gelesen
und vielleicht verstanden haben, wird
~Expertenstatus* zugewiesen,auf dessen
Basis sie etwas ,,prisentieren® konnen)
sind moglicherweise nur als die Speerspit-
ze gelegentlich nicht geklirter verbaler
Uberfrachtungen oder Uneindeutigkeiten
anzusehen, die dann bildungspolitischen
Wirrwarr provozieren (somitRecht Kuhn,
S.50: ,,Begriffswirrwarr um Inklusion®)
und Formeln produzieren, die inhaltlich
nahezu beliebig gefiillt werden konnen
(feinsinnig Schratz, S. 36: ,,sogenannte
innovative Lehr- und Lernformen®). Be-
sonders pointiert herausgearbeitet wird
dies von Oelkers bei seinem Hinweis auf
die bleibende Wirksamkeit der Stabilitit
,reformpidagogische[r] Rhetorik* mit
ihrer ,,Betonung des ,Ganzheitlichen®,
von dem niemand weil3, was es ist™ oder
ihrer ,,Verwendung der Metapher von
,Kopf, Herz und Hand*, die nichts sagt
und trotzdem iiberzeugt.” (S. 13) Daher
ist es erfreulich, wenn hier und da auf
die Frag- und Kldrungswiirdigkeit ins-
besondere positiv konnotierter Begriffe
abgehoben wird (Meyer, S. 17: ,,.Der
Transparenzbegriff [...] macht Karriere,
lange bevor er theoretisch geklart worden

ist”; Bosse, S. 33 weist im Anschluss an
Hartmut von Hentig am Beispiel von
,,Kreativitit™ darauf hin, dass dies ,,ein
verheiungsvoll aufgeladenes Wort*
ohne klar umrissene ,,Kernbedeutung*
sei). Andererseits entgehen manche der
Interviewten nicht der Gefahr, scheinbar
,selbstverstindlich® positiv besetzte At-
tribute zu benutzen,ohne tiber das jeweils
damit Gemeinte Aufschluss zu geben.
Hierauf macht Klaus Moegling in seiner
Aufbereitung der Interviews am Beispiel
des so genannten Ganzheitlichen auf-
merksam (vgl. S. 185f.) und nennt Passa-
genbeiHorstNiesyto (S. 166)und Schratz
(S.37); zu ergéinzen wiren Haupt (S. 46)
und Achim Albrecht (S. 81). Um einer
durch die unreflektierte Verwendung be-
grifflichinitiierten Mythologisierung vor-
zubeugen, bedarfes Moegling zufolge im
Vorfeld einer seines Erachtens durchaus
moglichen sinnvollen Verwendung der
.Kategorie [!] ,Ganzheitlichkeit*“ (S.
185) zunéchst einer genauen Definition.
Sollte das diskurstheoretisch nicht eine
ubiquitire Tugend sein?

Abschlieend: Wenn es zutrifft, dass
parteipolitische Antworten auf Fragen
schulischer und beruflicher Bildung bei
Wihlern und Wihlerinnen zunehmend
ihre Entscheidungen beeinflussen, so
wird man serioserweise nicht daran vor-
beikommen, das Grundsitzliche hinter
Fragen, die angeblich nur solche nach
praktischen Details sind (wie z. B. das
Fiir und Wider von Hausaufgaben), he-
rauszustellen und inhaltliche Fiillungen
von Worthiilsen zu nennen.

Michael Gebel, Alpen
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Mitder vorliegenden Festschrift Pers-
pektiven auf Politikunterricht heute. Vom
sozialwissenschaftlichen Sachunterricht
bis zur Politiklehrerausbildung werden
die Person und das Werk des Politikdi-

daktikers Hans-Werner Kuhn gewiir-
digt. In vier Kapiteln werden zentrale
Arbeits- und Forschungsschwerpunkte
des seit dem Wintersemester 2016/17
emeritierten Professors an der Pddagogi-
schen Hochschule Freiburg aufgegriffen:
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