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Seit der Unabhéngigkeit im Jahre 1947 befindet sich der indische Natio-
nalstaat in einem Prozess der Reorganisation seiner internen administ-
rativen Grenzen. So hat sich die Zahl der Unionsstaaten seit 1956 von
14 auf 28 verdoppelt, die letzten drei: Jharkhand, Uttarakhand und
Chhattisgarh, wurden 2000 gegriindet. Trotz dieser weitreichenden Reor-
ganisation, die offiziell auf linguistischen, ethnischen, 6konomischen
und Okologischen Kriterien basierte (Bhattacharyya 2001), gibt es noch
immer etwa 30 Forderungen meist regional organisierter Gruppen nach
eigenen Unionsstaaten. Haufig werden diese Forderungen als Ausdruck
der Spannungen zwischen einem pan-indischen Ideal und den Bestre-
bungen regionaler Gruppen nach mehr Entwicklung, Selbstbestimmung
und Schutz ihrer ethnischen und kulturellen Identitidten gedeutet. Diese
Forderungen kulminieren in Auseinandersetzungen iiber Grenzen und
die Kontrolle von Territorien und machen diese zu umkédmpften Raumen.

Die Forschung zu diesen Bestrebungen fokussiert eher auf Fragen
von Identitéts-Politiken oder der Konstruktion von Ethnizitét (beispiels-
weise Baruah 1997; Prakash 2001). Andere Autoren konzentrieren
sich auf die Strategien des Staates im Umgang mit diesen Forderungen
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(Bhattacharyya 2005; Chadda 2002), die umkampfte Natur Indiens foderaler
Ideologie (Adeney 2002; Mawdsley 2002) oder den Zusammenhang mit
Wabhlpolitiken (Tillin 2011).

In Ergidnzung zu diesen Ansitzen verstehe ich in diesem Artikel die For-
derungen nach separaten Unionsstaaten vor allem als Auseinandersetzungen
iiber Raum, in denen die offizielle, vom Zentralstaat propagierte Geographie
herausgefordert und durch eigene Geographien ersetzt wird. Damit will ich
zeigen, dass Elemente des Regionalen — neben Identitits-, Ethnizitdts- und
Entwicklungsaspekten — eine ebenso bedeutsame Rolle bei Bewegungen
flir neue Staaten spielen kdnnen.

Wenn Territorien und Regionen wichtig sind, so stellt sich die Frage, wie
diese Konzepte in der Praxis von den politischen Akteuren in Auseinander-
setzungen iiber neue Unionsstaaten operationalisiert werden und wie diese
Raum aneignen. Konkrete Beispiele hierfiir sind physisch sichtbare Aktionen
durch die Raum markiert und symbolisch angeeignet wird, wie Demonstra-
tionen, Streiks oder Fahnen und Graffitis. Aber wie Edward Said feststellte,
geht es beim ,,Kampfum Geographie* nicht nur um ,,Soldaten und Kanonen,
sondern auch um Ideen, Formen, Bilder und Vorstellungen* (Said 1993: 6).

Der vorliegende Artikel verfolgt die These, dass vor allem ,,imaginative
Geographien® ein wesentlicher Bestandteil der Strategien sind, mittels derer
verschiedene Akteure ihre Anspriiche auf ein umstrittenes Territorium legi-
timieren und durchsetzen wollen. Diese imaginativen Geographien beziehen
sich auf normative Konstruktionen, konkrete Erfindungen und Reprisen-
tationen von geographischem Raum, die, wie ich zeigen werde, iiber den
physischen Raum hinausgehen. Gleichzeitig dienen sie als strategische Mittel
der Mobilisierung von UnterstiitzerInnen, der ideologischen und theoreti-
schen Rahmung des Konflikts und der Stérkung einer regionalen Identitét.

Meine These illustriere ich anhand einer Fallstudie. Hierbei konzentriere
ich mich auf den Norden des indischen Unionsstaats Westbengalen, spe-
ziell auf den Distrikt Darjeeling und dessen angrenzende Gebiete Terai und
Dooars, wo die ,,Gorkhas* eine Loslosung von Westbengalen in Form eines
eigenen Unionsstaates ,,Gorkhaland* fordern.

Regionalisierung als politische Strategie

Entgegen der dlteren Annahme, dass Raum und rdumliche Strukturen das
Handeln von Menschen determinieren, wurde der Zusammenhang zwischen
Raum und gesellschaftlicher Praxis seit den 1980er Jahren verstirkt hinter-
fragt. So werden Kategorien wie ,,Raum®, ,,Ort™ (Massey & Thrift 2003),
,»Scale (Marston 2000; Moore 2008), ,,Grenzen* (Brunet-Jailly 2005; Van
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Houtum u.a. 2005) oder ,, Territorium* (Delaney 2005; Newman 2010) nicht
als gegebene Entitdten verstanden, sondern als durch menschliche Praxis
konstruiert und gestaltet. Bereits Lefebvre betonte, dass jede Gesellschaft
ihren eigenen Raum produziert (Lefebvre 1991: 53).

Auch ,,Regionen* werden nach diesem ,,spatial turn* als durch menschli-
che Aktivitdten geschaffen begriffen. So beschéftigt sich die ,,Neue regionale
Geographie mit der Frage des Verhiltnisses zwischen der Konstituierung
von Regionen und sozialem Leben, Relationen und Identitdten (Paasi
2002: 802). Regionen werden als Aspekte der sozialen Produktion von Raum
und als Strategien fiir politische Mobilisierung begriffen (ebd.: 803). Sie
sind somit nicht als feststehende Einheiten, sondern vielmehr als Prozesse
und soziale Konstrukte zu verstehen (ebd.: 804).

Auch Bewegungen fiir neue Staaten in Indien konnen mit diesen neue-
ren theoretischen Zugédngen als Versuche zur Konstruktion neuer Regio-
nen verstanden werden. Sie fordern bestehende Geographien politischer
Kontrolle, die Macht innerhalb von territorialen Grenzen festlegen, heraus
und versuchen andere politisch-geographische Ordnungen zu produzieren.
Regionalismus kann in diesem Kontext als eine ,,oppositionelle Form
des politischen Geographie-Machens™ und als ,,eine territorial-politisch
motivierte Argumentation oder eine soziale Bewegung auf sub-nationaler
Ebene* begriffen werden, ,,welche die Vertreter des (zentralistischen) natio-
nalstaatlichen Entscheidungszentrum herausfordert™ (Werlen 1995: 366).
Politische Regionalisierungen sind die Folge von normativen Aktionen
(Werlen 2005: 53), durch die Akteure in spezifischen, historisch bedingten
Praktiken Raumen bestimmte Bedeutungen zuschreiben (Paasi 2002: 804).

,Regionalisierung® als aktiver politischer und sozialer Prozess ist unlos-
bar mit politischen und sozialen Konflikten verkniipft. Unterschiedliche
Akteure konnen stark differierende Vorstellungen iiber die ,,beste* — oder flir
sie ,,niitzlichste* — politisch-geographische Ordnung haben. So beschreibt
Anssi Paasi Regionen als Ausdruck eines ,,fortwéhrenden Kampfes iiber die
Bedeutungen, die mit Raum [und] Reprisentationen [...] verbunden sind*
(Paasi 2002: 805). Diese Kampfe beinhalten auch Auseinandersetzungen
iber geographische Vorstellungen, verbunden mit Politiken von Differen-
zen und Identitdten (MacLeod & Jones 2001: 679). So fungieren Ideen und
Vorstellungen {iber Regionen und die damit verbundenen Praktiken von
Regionalisierungen als konstitutives Element in Identitédtspolitiken und
als Moglichkeiten, Zugang zu bestimmten Ressourcen zu erlangen (Paasi
2002: 805f). Im Folgenden werde ich gezielter auf die Bedeutung von ima-
ginativen Geographien im Regionalisierungsprozess eingehen.
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Imaginative Geographien und strategische Raumbilder

Die Etablierung einer Region hiangt hdufig eng mit hegemonialen Narrativen
uber eine bestimmte rdumliche Einheit zusammen, die zu kollektiven sozia-
len Klassifikationen und Identifikationen fiihren (Paasi 2002: 805). Solche
kollektiven Klassifikationen dienen auch dazu, eine gemeinsame ethnische
Identitit zu begriinden oder zu verstiarken. Dabei formen ethno-symbolische
Ressourcen wie Erinnerungen, Mythen, Symbole und Werte ein Repertoire,
welches Eliten zur Schaffung einer gemeinsamen ethnischen Identitét und
zur Mobilisierung in nationalistischen Bewegungen nutzen kdnnen (Smith
1996b: 5901f). Anthony Smith hat in diesem Zusammenhang drei Grundla-
gen nationalistischer Bewegungen identifiziert: geteilte Erinnerungen einer
reichen Ethno-Geschichte an ein Goldenes Zeitalter, der Glaube an ethnisches
Auserwihltsein und die Zugehorigkeit zu einem angestammten ,,Homeland*
(ebd.). Diese Narrative machen einen bestimmten Raum zu einem unabding-
baren Teil gemeinsamer Erinnerungen, durch die dieser zu der ,,ewigen*
Heimat der Vorfahren und zum ,,Eigenen* wird (Smith 1996b: 589).

Auch imaginative Geographien reflektieren solche Narrative und sind
Elemente in der Etablierung von Regionen und der Stirkung eines ethno-
regionalen Bewusstseins. Allgemein konnen imaginative Geographien
verstanden werden als ,,Beschreibungen und diskursive Konstruktionen von
Orten, die in einem bestimmten kulturellen Setting gestaltet und neu gestaltet
werden® (Radcliffe 1998: 275). Sie sind immer in einen bestimmten sozio-
kulturellen Kontext eingebettet und reflektieren nicht nur die Einstellung,
das Weltbild und die Sozialisation von Personen oder Gruppen (Travares
& Brosseau 2006), sondern sind auch aufgeladen mit deren Sorgen und
Gefiihlen (Radcliffe 1998). Saids Arbeit zu ,,Orientalismus® (Said 1978)
hat gezeigt, dass solche imaginativen Geographien als Form einer mentalen
Raumaneignung zu machtvollen Konstrukten werden konnen, Ausdruck der
Macht, die Welt zu definieren und zu interpretieren (Gregory 1995) — vor
allem auch durch eine Verortung des ,,Eigenen* und des ,,Anderen* (Lossau
2002: 76). In der Verbindung mit Wissen und Macht kénnen imaginative
Geographien durch die oben beschriebenen Prozesse der Narrativbildung
eine hegemoniale Form annehmen, welche auch die physische Aneignung
von Raum legitimiert (Gregory 1995: 463; O Tuathail & Agnew 1992). Als
solche sind sie nicht nur Ausdruck einer unbewussten Weltkonstruktion,
sondern konnen als bewusst konstruierte Bilder einen strategischen Cha-
rakter erhalten.

Solche strategisch gestalteten, imaginativen Geographien hat Paul
Reuber (1999) ,,strategische Raumbilder genannt. Diese sind selektive
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Darstellungen und Repréisentationen des beanspruchten Territoriums, die
von den Akteuren bewusst eingesetzt werden, um ihre raumbezogenen
Zielvorstellungen gegeniiber anderen Akteuren durchzusetzen (ebd.). Sie
dienen nicht nur der Information und Uberzeugung entscheidungsrele-
vanter Gremien und der Medien, sondern fordern auch die Mobilisierung
von UnterstiitzerInnen und deren Loyalitdt gegeniiber den auf den Raum
bezogenen Zielen (ebd.: 34).

Die jeweilige Form der strategischen Raumbilder hingt von verschiedenen
Faktoren ab. Zum einen reflektiert sie die rdumlichen Zielvorstellungen der
Akteure, z.B. die Art und Weise, wie administrative Grenzen gezogen werden
sollen, welche Gebiete als zusammengehorig gelten, welche Funktionen ein
Raum einnehmen oder welche Form der Regierung von wem tiber das Gebiet
ausgelibt werden soll. Zum anderen ist die Form strategischer Raumbilder
Ausdruck des sozio-6konomischen, politischen und historischen Kontexts,
in dem sie entstehen. Fiir Indien sind insbesondere die historischen Verflech-
tungen der aktuellen imaginativen Geographien und ihre Zusammenhénge
mit dem post-kolonialen Staat und der post-kolonialen Gesellschaft von
Bedeutung, wie die Fallstudie zeigen wird.

Reuber hat vier Komponenten von strategischen Raumbildern identifiziert:

- die Festlegung themenrelevanter Kategorien zur Darstellung raumli-

cher Strukturen (z.B. Bevolkerungsdaten, Siedlungsstruktur, physi-
sches Terrain),

- die einseitige Interpretation dieser Daten,

- die Steigerung der Plausibilitdt und Richtigkeit des Raumbildes (z.B.

durch Bezug auf Gesetze oder Wissenschatft),

- und die gezielte Demontage gegnerischer Raumbilder und die Diskre-

ditierung von Gegnern (Reuber 1999: 330).

Weder die rdumlichen Zielvorstellungen noch die strategischen Raumbil-
der sind statisch, sondern sie passen sich dem Konfliktverlaufan (ebd.: 332).
Die vier Komponenten strategischer Raumbilder scheinen allerdings bei
der Betrachtung ethno-regionaler Bewegungen nicht ausreichend, denn bei
diesen Bewegungen geht es dhnlich wie bei den von Smith beschriebenen
nationalen Bewegungen (s.0.) nicht nur um die selektive Priasentation von
Daten gegeniiber Verwaltungsgremien, sondern vor allem auch um die
Starkung einer gemeinsamen ethnischen Identitdt. Dies er6ffnet Fragen nach
der Bedeutung strategischer Raumbilder fiir eine ethno-regionale Mobilisie-
rung durch Darstellungen geteilter Erinnerungen an ein goldenes Zeitalter,
den Glauben an ethnische Auserwdhlung und die Zugehorigkeit zu einem
,Homeland“. Besonders die selektive Darstellung und Interpretation der
Geschichte des umkampften Gebietes sind bedeutsam fiir die Begriindung
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territorialer Anspriiche (Said 2000; Ko6Bler 2007: 405) und zur Mobilisierung
von Anhédngern (Agnew 2001: 106).
Strategische Raumbilder fordern also eine bestimmte Sichtweise auf die
Welt nicht nur in Bezug auf raumliche Daten und Strukturen und auf eine
gemeinschaftliche Vergangenheit in einem bestimmten Raum, sondern
auch in Bezug auf die Position von Menschen und ihre Beziehungen zum
,2Anderen“. Bewegungen, die solche Raumbilder propagieren, vermitteln
also nicht nur bestimmte Vorstellungen, Ideen und Bedeutungen, sondern
produzieren diese aktiv (Snow & Benford 1988: 188). In der Literatur zu
sozialen Bewegungen wird dieser Prozess als ,,Framing® (ebd.) bezeichnet.
,,Frames® sind: ,,bewusste strategische Bemithungen von Gruppen [...] zur
Herstellung eines gemeinsamen Verstindnisses der Welt und von ihnen
selbst, um kollektives Handeln zu legitimieren und zu motivieren* (McAdam
u.a. 1996: 6). Sie erklaren, warum die Welt ist, wie sie ist, und wie sie gedn-
dert werden kann und sollte. So werden drei Komponenten des ,,Framing*
unterschieden: die Identifizierung von Problemen und deren Ursachen (dia-
gnostisches Framing), das Vorschlagen von Losungen und Losungswegen
fiir diese Probleme (prognostisches Framing) und die Aufforderung, sich
zu engagieren (motivierendes Framing) (Snow & Benford 1988: 198ff).
Die oben beschriebenen Konzepte sind auf regionalistische Bewegungen
in Indien anwendbar und dienen als Basis, auf der ich im Folgenden die
Ergebnisse meiner Fallstudie prisentieren werde. Dabei verstehe ich die
Forderung nach einem Unionsstaat ,,Gorkhaland* als Ausdruck einer regio-
nalen Bewegung, durch die die Akteure eine Neuordnung der administrativen
und territorialen Grenzen anstreben. Um diese zu verwirklichen, konstruie-
ren sie imaginative Geographien in Form von strategischen Raumbildern,
welche ihre raumlichen Zielvorstellungen legitimieren und Unterstiitzung
mobilisieren sollen. Hierbei sind besonders ethno-symbolische Repertoires
bedeutsam, welche die Gefiihle der Bevolkerung ansprechen und ein gemein-
sames Verstidndnis des beanspruchten Gebiets als ,,Homeland* fordern.
Gleichzeitig iibernehmen die Raumbilder die Form von ,,Frames®, mittels
derer ein Konsens iiber Probleme und deren Lésungen propagiert wird.
Auf der anderen Seite versuchen ,,Gorkhaland*“-kritische Gruppen diese
Regionalisierungsbestrebungen zu vereiteln und ihre eigenen raumlichen
Zielvorstellungen durchzusetzen, wodurch das beanspruchte Territorium
zu einem umkdmpften Raum wird. Meine Darstellung wird sich besonders
auf die Art und Weise der Konstruktion und Dekonstruktion der in diesem
Konflikt verwendeten strategischen Raumbilder konzentrieren.
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.Gorkhaland” als imaginative Geographie

Der Distrikt Darjeeling, vor allem bekannt durch seinen Tee, ist ein umkadmpf-
ter Raum, in dem Parteien der ,,Gorkhas* eine Separation von Westbengalen
und die Griindung eines eigenen Unionsstaats ,,Gorkhaland* fordern. Der
topographisch vom Vorgebirge des Himalaya gepriagte Distrikt, der im
Westen an Nepal, im Osten an Bhutan, im Norden an Sikkim und im Siiden
an Bangladesch grenzt, besitzt eine lange Geschichte sich verschiebender
Grenzen und wechselnder Herrscher, und so ist auch die heutige Distrikt-
grenze das Resultat historischer Prozesse. Diese gilt es kurz zu schildern.

Historischer und politischer Kontext

Zwischen 1788 und 1815 wurden Teile des damals zum Konigreich Sikkim
gehorenden Gebietes von dem expandierenden Gorkhakonigreich (heute
Nepal) erobert, wohingegen die heutige Kalimpong-Subdivision seit Beginn
des 18. Jahrhunderts zu Bhutan gehorte. Nach einem Krieg zwischen der
East India Company und Nepal wurden die Grenzen von Nepal durch den
Vertrag von Sugauli neu geschrieben und die von Nepal eroberten Areale
von den Briten an Sikkim zuriickgegeben. 1835 iibergab der Konig von
Sikkim die heutigen Darjeeling- und Kurseong-Subdivisionen als ,,Deed of
Grant“ an die Briten, die dort eine Hill Station aufbauten. Diese diente neben
Erholungsbediirfnissen der Kolonialherren auch militirisch-strategischen
Interessen (Chatterji 2007: 84) und wurde zum Element einer ,,Perlenkette*
solcher Stationen entlang der nérdlichen Grenze des Imperiums (ebd.).

Nach einem weiteren Konflikt mit Bhutan wurden schlie8lich auch die
Gebiete des heutigen Kalimpong sowie des Giirtels siidlich der bhutanischen
Grenze — die so genannten Dooars — 1866 Teil von Darjeeling. Obwohl
der Distrikt der Bengal Presidency zugeordnet wurde, besal3 er bis zur
indischen Unabhiangigkeit 1947 einen Sonderstatus als ,,excluded area®,
,.backward tract” oder ,,scheduled district (Samanta 2000: 23), so dass
Gesetze, die Landtitel und Steuern betrafen, erst auf besondere Anweisung
des Gouverneurs in Kraft traten, um die als ,,einfach* und ,,tribal* erachtete
Bevolkerung vor Ausbeutung durch andere Gruppen zu schiitzen. Nach der
Unabhéngigkeit wurde Darjeeling Teil von Westbengalen, nachdem zunéchst
die pakistanische Flagge iiber Darjeeling wehte.

Diese lange Geschichte sich verschiebender Herrschaftsgebiete beeinflusst
auch die verschiedenen Raumvorstellungen iiber Darjeeling. So sehen natio-
nalistische Gruppen in Nepal Darjeeling als Teil eines ,,Greater Nepal® an.
Auf der anderen Seite betrachtet die autochthone Bevolkerung Darjeelings,
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die Lepchas, ,,Daar-yjoo-Lyaang® (wortlich: ,,Ort der Gotter®) als Teil ihres
urspriinglichen Konigreichs ,,Nye Mayel Renjyong Lyang® (wortlich: ,,hei-
liges verstecktes ewiges Land der Gentlemen®) und bezeichnet sich selbst
als ,,Masters of the Land* (Lyangsong Tamsang, Président der Indigenous
Lepcha Tribal Association), die nach der Besitznahme der Briten vertrieben
worden waren.

Die Kolonialzeit hat nicht nur weitreichende Spuren in der Gestaltung der
Landschaft und Architektur Darjeelings hinterlassen (Chatterji 2007), sondern
auch eine Umstrukturierung der Bevolkerung verursacht. So wird mit Bezug
aufbritische Quellen betont, dass vor der Kolonialisierung nur einige wenige
Lepchas in dem Gebiet gelebt hitten (ebd.: 92, 117) und dass die Briten den
Mangel an Arbeitskraften zum Autbau der Hill Station durch Férderung der
Migration aus Ostnepal und Sikkim ausglichen (Samanta 2000). Diese wurde
besonders durch die Griindung von Teegérten, den Bau von Stralen und auch
durch die Einrichtung von Rekrutierungszentren fiir die Britische Armee
verstirkt, so dass Nepalesen schnell zur Bevolkerungsmehrheit wurden.
Obwohl die Migranten aus unterschiedlichen Sprach- und Kastengruppen
stammten, entwickelte sich Nepali zur gemeinsamen Sprache; es entstand
ein neues Gefiihl der Zugehdrigkeit als ,,Gorkha“ {iber Kasten- und Sprach-
grenzen hinweg (ebd.: 23). ,,Gorkha“ ist jedoch ein unter den Gorkhas selbst
umstrittener Terminus zur Bezeichnung von ,,Nepali sprechenden Indern
oder ,,Indern nepalesischen Ursprungs* (Sinha 2003; Subba 2009).

Erste Forderungen nach Autonomie wurden bereits 1907 von den Anfiih-
rern der ,,hill people* mit Hinweis auf kulturelle Unterschiede zwischen
ihnen und den tibrigen Gruppen in Bengalen (Subba 1992: 76) formuliert
und in den folgenden Jahren wiederholt vorgebracht (Chakrabarty 1988).
In den 1980er Jahren formulierte Subash Ghising, der Anfiithrer der Gorkha
National Liberation Front (GNLF), schlie3lich die konkrete Forderung nach
,,Gorkhaland®, und der bis dahin friedliche Kampf fiir Autonomie wurde
zwischen 1986 und 1988 gewaltreich ausgetragen.

Als Griinde fiir die Forderung wurden u.a. die Unterdriickung durch
Westbengalen und die politische Unsicherheit der Gorkhas mit Bezug auf
ihre indische Staatsangehorigkeit genannt (Ghising 1987). Der zweijahrige
Biirgerkrieg, in dem die Anhinger der GNLF vor allem mit den Anhidngern
der damals in Westbengalen regierenden Communist Party of India — Marxist
(CPI-M) kdmpften, wurde 1988 durch die Schaffung einer Autonomiebe-
horde, des Darjeeling Gorkha Hill Council (DGHC), beendet. Diese umfasst
drei Hill-Subdivisionen Darjeeling, Kurseong und Kalimong sowie Teile der
im Terai' gelegenen Siliguri-Subdivision. 2008 fiihrte jedoch die wachsende

1 Terai bezeichnet das sich im Siiden an das Himalayavorgebirge anschlieende Flachland.
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Unzufriedenheit der Bevolkerung und das Zusammentreffen mehrerer Ereig-
nisse’ zum Sturz des als korrupt, gewalttétig und ineffizient bezeichneten
Regimes des DGHC (Benedikter 2009) und seines Anfiihrers Subash Ghising.

Seit 2008 fiihrt eine neue Partei, die Gorkha Janamukti Morcha (GIM,
Gorkha Liberation Front — GLF) unter Bimal Gurung den Kampf fiir
,,Gorkhaland* an. Obwohl diese unter dem Motto Gewaltfreiheit, Demo-
kratie und Gandhianism fir sich wirbt, geriet sie zunechmend in Kritik, eine
Gewaltherrschaft auszuiiben und die iibrigen Gorkhaparteien® zu margina-
lisieren. So sind viele Menschen in Darjeeling davon iiberzeugt, dass die
Fiihrungsspitze der GLF 2010 fiir die grausame Ermordung des Anfiihrers
der All India Gorkha League (AIGL), Madan Tamang®, der die GLF regel-
mafBig offentlich kritisiert hatte, verantwortlich war.

Die GLF betrieb zwischen 2008 und 2011 eine intensive Agitation mit
zahlreichen Generalstreiks und Demonstrationen fiir ,,Gorkhaland®, unter
der neben dem Tourismus auch die Teebranche stark gelitten hat. Im Mai
2011 gewann sie mehr als 80 Prozent bei den Wahlen zur gesetzesgebenden
Versammlung Westbengalens in Darjeeling und unterzeichnete im Juli 2011
ein Memorandum mit der neu gewidhlten westbengalischen Regierung unter
Mamata Banerjee (Trinamool Congress). Dieses sieht die Etablierung eines
neuen Autonomierats, der Gorkhaland Territorial Administration (GTA),
vor. Obwohl Geschiéftsleute in Darjeeling das Abkommen mit der Hoffnung
auf Frieden und Ruhe begriifiten, kritisierten die iibrigen Gorkhaparteien
es als Ausverkauf der Forderung nach ,,Gorkhaland‘®. Die GTA soll neben
den drei Hill-Subdivisionen auch Teile der Dooars und des Terai umfassen;
eine genaue Demarkation des Gebietes steht jedoch noch aus. Die GLF
hat wiederholt betont, dass die Griindung der GTA lediglich ein Schritt zu
,,Gorkhaland* sei, wohingegen die westbengalische Regierung eine Teilung

2 Dies war zum einen Ghisings Plan, die Forderung nach ,,Gorkhaland* endgiiltig aufzugeben,
und Darjeeling stattdessen als ,,tribal area“ mit weit reichenden Autonomierechten unter dem
,,Sixth Schedule™ der Verfassung zu versehen — allerdings unter Hoheit des Unionsstaats
Westbengalen, und zum anderen die von Bimal Gurung organisierte Unterstiitzung des aus
Darjeeling stammenden Prashant Tamang in dem ,,Indian Idol* Talentwettbewerb, durch
den grof3e Teile der Bevolkerung mobilisiert wurden. Bimal Gurung griindete darauthin die
GLF, was schlie3lich zum Sturz der GNLF und zur Vertreibung ihrer Anhangerlnnen fiihrte.

3 Dies sind die 4/l India Gorkha League, die Gorkha National Liberation Front, die Com-
munist Party of Revolutionary Marxists sowie die nicht-politische Organisation Bharatiya
Gorkha Parisad/Indian Gorkha Council.

4 Madan Tamang, der sich stark gegen die Etablierung eines autonomen Rates fiir Darjee-
ling ausgesprochen hatte, wurde am helllichten Tage an einem zentralen Ort in Darjeeling
ermordet, als er im Begriff war eine Rede zu halten.

5 Die genaue Beteiligung von Geschiftsleuten am politischen Prozess kann mangels ausrei-
chender Datenlage hier nicht dargestellt werden. Es ist jedoch zu vermuten, dass v.a. die
groBen Teeplantagenbesitzer ein Interesse an einer schnellen und friedlichen Losung haben.
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Darjeelings ablehnt. Weitere Gruppen, die der Griindung von ,,Gorkhaland*
entgegenstehen, sind u.a. die CPI-M, die Bengalische Gruppe Bangla O
Bangla Bhasha Banchao Committee (Save the Bangla Language Commit-
tee — BOBBBC) sowie Teile des Akhil Bhraratiya Adivasi Vikash Parisad
(All India Adivasi Development Council — ABAVP) und weitere im Terai
und in den Dooars etablierte Gruppen.

Soweit die kurze Beschreibung des historischen Kontextes und der
Konfliktlinien. Im Folgenden werde ich darstellen, wie ,,Gorkhaland* als
strategisches Raumbild konstruiert wird, um die Forderungen nach einem
eigenen Unionsstaat zu legitimieren. Dabei unterscheide ich primér zwischen
,,Gorkhaland* als strategischem Raumbild, mittels dessen eine ethnische
Region konstruiert wird, und als Versprechen, durch das nicht nur die lokale
Bevolkerung mobilisiert, sondern die Idee auch zu einer nationalen Ange-
legenheit gemacht werden soll.

Die folgende Beschreibung von ,,Gorkhaland* als strategischem Raumbild
basiert auf Interviews, die ich im Februar und Juli 2011 mit verschiedenen
Vertretern der Gorkhaparteien in Darjeeling gefiihrt habe. Diese werden
erginzt durch die Analyse politischer Reden, von Zeitungsinterviews und des
Pamphlets ,,Why Gorkhaland?* (GLF 2009) der GLF. Die Darstellung der
gegnerischen Seite basiert auf einem Interview mit Saman Pathak (CPI-M
Darjeeling), den Websites der genannten Gruppen® sowie auf Zeitungsartikeln.

»~Gorkhaland” als strategisches Raumbild

Um die rdumliche Zielvorstellung von ,,Gorkhaland* zu legitimieren und
eine breite Unterstiitzung in der Bevolkerung zu mobilisieren, nutzen die
Akteure der Gorkhaparteien eine Reihe von Strategien, mittels derer die
beanspruchten Gebiete von Darjeeling, Terai und Dooars mit Bedeutungen
versehen werden. Im Folgenden soll die Konstruktion dieser imaginativen
Geographien unter Anwendung der von Reuber und Smith vorgeschlagenen
Kategorisierungen dargestellt werden.

Glaube an Auserwdhltsein: Der Glaube, als Gruppe auserwéhlt zu sein, ist
laut Smith Teil einer nationalistischen Doktrin, nach der jede Nation eine
authentische Identitét, eine originale ethnische Kultur, eine Individualitit
sowie eine besondere Geschichte und Bestimmung besitzen muss, um
ihren einzigartigen Beitrag zur Welt aufzuzeigen (Smith 1996a: 453). Die
Gorkhaparteien zeigen ihre Einzigartigkeit und Andersheit anhand von zwei

6 http://banglabanchao.org; http://dtnm.blogspot.com; http://adivasivikashparishad.
blogspot.com.
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Raumbildern auf. Zum einen stellen sie Darjeeling als ,,anderen Ort* dar, zum
anderen als ,,Zentrum fiir alle indischen Nepalis“. Die Andersheit entsteht
durch die Betonung von ethnischen, kulturellen, physikalischen und histo-
rischen Unterschieden zu Westbengalen und den Bengalis. So bezeichnet
beispielsweise Alok Thulung (GLF) die Gorkhas als ,,distinct race (Thulung
2008), die sich durch ihre eigene Sprache, Kultur, Tradition, ihre Art zu Leben
und ihre Denkweisen auszeichne. Er nennt auch physikalische Unterschiede
und beschreibt Darjeeling als ,,topographische Region mit einem komplett
anderen Klima“, woraus ,,eine natiirliche Trennung zwischen den Gorkhas
und der Mehrheitsgemeinschaft in Westbengalen® resultiere (ebd.). Auch
nutzen die Parteien hdufig die Unterscheidung zwischen ,,hills* und ,,plains®,
um die Andersheit Darjeelings zu betonen.

Ein wichtiger Referenzpunkt fiir Darjeelings ,,Andersheit* und ,,Einzig-
artigkeit™ ist auch die koloniale Klassifikation als ,,excluded*/,,scheduled
district® oder als ,,backwart tract”, die zeige, dass der Distrikt nie integraler
Teil von Westbengalen gewesen sei. Die Argumentation erstreckt sich dabei
auch auf die vorkoloniale Zeit. So betont die GLF, dass niemals ein Herrscher
aus der bengalischen Ebene iiber das Gebiet von ,,Gorkhaland* geherrscht
habe, sondern es sich immer unter der Oberhoheit von Sikkim oder Bhutan
befand. Darjeeling sei nur durch verschiedene Abkommen mit auslandischen
Maichten an Bengalen angegliedert worden (GLF 2009: 415). Dadurch soll
gleichzeitig die Aussage von Gegnern, dass ,,Gorkhaland* zu einer weiteren
Partition von Westbengalen fiihre’, entkréftet werden.

Als zweites Raumbild zur Stiitzung des Arguments, ,,anders* zu sein, dient
die Vorstellung von ,,Darjeeling als Zentrum der indischen Gorkhas®. So
nennt R.B. Rai (Communist Party of Revolutionary Marxists — CPRM) Dar-
jeeling das ,,soziale, politische, und symbolische Zentrum* fiir alle indischen
Gorkhas. Es sei nicht nur ein Ort der indischen Freiheitsbewegung, sondern
auch Zentrum der Bewegung fiir die Anerkennung der nepalesischen Sprache
in der indischen Verfassung. Zu dieser Rolle trédgt nach Ansicht der Parteien
auch die Bevolkerungsverteilung bei; so betonen sie die Gorkha-Mehrheit in
den Hiigelgebieten Darjeelings, wohingegen ,,Lepchas, Bhutias (tibetisch-
staimmige Gruppen) und andere® in der Minderheit seien (GLF 2009: 16).

Geteilte Erinnerungen an ein goldenes Zeitalter: Geteilte Erinnerungen einer
Gruppe sind insofern wichtig, als sie zum Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer
Ethnie beitragen (Smith 1996b: 583). Besonders idealisierte Erinnerungen
an ein ,,goldenes Zeitalter* fordern die Bindung ethnischer Gruppen an

7 http://www.banglabanchao.org/Pages/HomePage.aspx, offizielle Website des BOBBBC,
letzter Aufruf: 2. 9. 2011.
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einen bestimmten geographischen Raum (ebd.). Auch die Gorkhaparteien
bemiihen sich, ein ,,goldenes Zeitalter zu beschworen, und stellen dieses
ihrer aktuellen Situation gegeniiber. Vor allem die GJM zeichnet Darjeeling
als urspriinglich reichen Ort des Wohlstands, dessen Einrichtungen aus der
Kolonialzeit stammen, und kontrastiert ihn mit der marginalisierten Situa-
tion der Gegenwart. Alle Gorkhaparteien sehen in der Vernachldssigung
und Ausbeutung durch die Regierung von Westbengalen die Ursachen fiir
den Niedergang. Weiterhin sehen sie eine Bedrohung in den Migranten aus
Bangladesch, die sich vor allem im Terai und in den Dooars niederlie3en
und zu demographischen Verschiebungen in diesen Gebieten zum Nachteil
der Nepalis beitrugen.

Territorialisierung von Evinnerungen und die Zugehorigkeit zu einem ange-
stammten ,,Homeland “: Geteilte Erinnerungen miissen laut Smith an ein
spezifisches Territorium gebunden werden, um ,,national* zu werden. Diesen
Prozess nennt er ,, Territorialisierung von Erinnerung® (Smith 1996a: 453ff).
Bestimmte Orte sind Schauplatz fiir Schliisselmomente in der Geschichte
einer Gemeinschaft, beispielsweise Migrationen. Besondere Bedeutung
gewinnen auch die Wirkungsstétten und die Gréber der Vorfahren (Smith
1996b: 588). In den Narrativen bilden diese Rdume einen unabdingbaren Teil
der geteilten Erinnerungen der Gemeinschaft und werden zum ,,Homeland*
der Vorfahren, wodurch die territorialen Anspriiche verstiarkt werden (Smith
1996a: 454; Smith 1996b: 589). Die Territorien werden zu ,,ethnischen Land-
schaften® (ethnoscapes) (ebd.; Schetter & Weissert 2007). Auch Darjeeling
besitzt in den Darstellungen der Gorkhaparteien eine lange Geschichte, in der
seine Rdume durch die Vorfahren angeeignet wurden. So betont H.B. Chettri
(GLF), dass das heutige Darjeeling mit seinen Stra3en, der Infrastruktur und
den Teeplantagen erst durch die Gorkhas geschaffen worden sei:

»Alles, was Darjeeling heute ist, ist das Blut und der Schweif3 unserer Vorfah-
ren. Es war nicht irgendein Banerjee oder Chatterjee [bengalische Namen],
die Darjeeling geschaffen haben.” (H.B. Chettri, GLF)

Diese Aussage zieht nicht nur eine Grenze zwischen Gorkhas und Bengalis,
sondern stellt gleichzeitig eine Verbindung zwischen Korper (,,Blut und
Schweifl*) und dem Land her. Darjeeling ist Schauplatz der Einwanderung
und der Besiedlung durch die Vorfahren. Die Prasenz von Nepali sprechen-
den Bewohnern in dem Gebiet wird allerdings nicht nur auf die wahrend
der Kolonialzeit stattfindende Einwanderung zuriickgefiihrt, sondern die
GLF betont auch unter Hinweis auf ein historisches ,,Abkommen von
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Lo-Men-Tsong-Tzum‘® aus dem Jahre 1641 die Prisenz der Gorkhas in
Darjeeling schon vor der Kolonialzeit, die damit als Autochthone angesehen
werden konnen. Ferner wird die von ,,Gorkhaland*- Gegnern aus britischen
Quellen abgeleitete ,, Tatsache™ angezweifelt, dass Darjeeling urspriinglich
lediglich von 100 Lepchas bewohnt worden sei. Laxman Pradhan (A4khil
Bharatiya Gorkha League — ABGL) erkldrte sogar die geringe Bevdlke-
rungszahl der Lepcha-Gemeinde damit, dass Lepcha-Frauen haufig britische
Offiziere geheiratet hitten, wodurch ,,ihre Produktivitdt abgenommen hat®.
Dies ist bedeutsam, da die Lepchas sich selbst als autochthone Bevolkerungs-
gruppe in Darjeeling bezeichnen.’ Weiterhin betont E.D. Pradhan (Bharatiya
Gorkha Parisad/Indian Gorkha Council — BGP), dass viele Gorkhas durch
die Neuregelung der Grenze zwischen Nepal und British India zusammen
mit ihrem Land in Indien eingegliedert worden seien.

Grenzen der ethno-symbolischen Mobilisierung? Die Forderung nach
,,Gorkhaland‘ bezieht sich nicht nur auf den Distrikt Darjeeling, sondern auch
auf die angrenzenden Gebiete der Dooars und des Terai, deren Bevolkerung
neben Nepalesen v.a. aus Adivasi besteht. Die Gorkhaparteien mochten die
Gebiete mit einer nepalesischen Mehrheit dem neuen ,,Gorkhaland* einglie-
dern. Wihrend die Nepali sprechende Bevolkerung diese Forderung iiberwie-
gend unterstiitzt, stehen ihr die tibrigen Bevolkerungsgruppen kritisch oder
ablehnend gegeniiber. Als Hauptargumente fiir die ,,Zusammengehorigkeit
der Region Darjeeling, Dooars, Terai* betonen die Gorkhaparteien, bezogen
auf kulturelle, soziale und sprachliche Aspekte, Gemeinsamkeiten mit den
anderen Gruppen, wie inter-ethnische Bezichungen z.B. Hochzeiten (GLF
2009: 6) oder die gemeinsame Opferrolle unter der ,, Tyrannei der Mehrheit*
(ebd.: 10) in Westbengalen. Auch wird hervorgehoben, dass die Gebiete
Mal, Matheli und Samsing (in den Dooars) bis 1976 fiir die Wahl zur Lok
Sabha!® Teile des Wahlkreises von Darjeeling gewesen seien. Der deutlichste
Versuch, die Dooars und Darjeeling als zusammengehorige Region zu pré-
sentieren, war wohl die kurzzeitige Umbenennung von ,,Gorkhaland* in
,,Gorkha Adivasi Pradesh* durch die GLF'!, eine Idee, die sich vermutlich

8 Dieses Abkommen umfasste die Gebiete von Sikkim und Darjeeling. Angeblich sind
nepalesische Gruppen (Limus, Subbas, Magars) seine Unterzeichner.

9 Die Lepchas iibertragen ihre Anspriiche nicht in territoriale Forderungen, haben jedoch
im September 2011 nach Demonstrationen die Zusage zu einem ,,Lepcha Development
Council“ von der westbengalischen Regierung erreicht.

10 ,,Volksversammlung®, das Unterhaus des indischen Parlamentes.

11 ,,GIM now for Gorkha-Adivasi Pradesh®. In: The Hindu vom 1. 6. 2010, http://www.
thehindu.com/news/article442973.ece, letzter Aufruf: 2. 10. 2011.
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auch deshalb nicht durchgesetzt hat, weil die Nicht-Nepali-Gruppen sich in
der Argumentation der Partei kaum wiederfinden konnten.

Darjeeling als Ethnoscape: Die Darstellung raumbezogener und historischer
Aspekte Darjeelings resultiert in verschiedenen Raumbildern — Darjeeling
als Ort der Vorfahren, als ehemals ,,reicher Ort, als ,,anderer* Ort, als
,Zentrum®, als zusammengehorig mit Dooars und Terai —, die nicht nur die
Forderung nach Separation von Westbengalen legitimieren sollen, sondern
auch mittels Bezugnahme zu ethnischen Symbolen eine starke mobilisierende
Wirkung erlangen. So geht die Argumentation der Gorkhaparteien iiber eine
rein rationale Darstellung raumbezogener Gegebenheiten hinaus. Vielmehr
verkniipfen die imaginativen Geographien Geschichten von Besiedlung,
Migration und menschlicher Aneignung mit dem physischen Raum von
Darjeeling/Dooars/Terai. In diesen Narrativen sind die imaginierten Verbin-
dungen zwischen der kolonialen Vergangenheit und der Gegenwart immer
prasent. Dadurch wird das geschaffen, was Paasi eine ,,regionale Identitét™
bezeichnet hat, also eine kollektive Identifizierung der Menschen mit ihrer
Region. Diese erlangt nicht nur Gewicht als Komponente von Territoria-
litdt und als signifikantes Element in der Konstruktion von Regionen als
bedeutungsvolle sozio-politische Rdume (Paasi 2001: 138), sondern auch
als Element von Ethnizitit. Darjeeling wird dadurch zu einem Raum der
,,Gorkhas®, zu einem ,,ethnoscape (Smith 1996a: 453).

Ein weiterer Blick zeigt jedoch, dass das strategische Raumbild ,,Gorkha-
land* tiber die Konstruktion von Narrativen durch die Gorkhaparteien hin-
ausgeht. Das Bild von ,,Gorkhaland* dient auch als ,,Frame®, der ,,Gorkha-
land* als Losung von Problemen prasentiert. Ich nenne diesen Aspekt des
Raumbildes ,,Gorkhaland als Versprechen®.

»~Gorkhaland” als Versprechen

Obwohl dieser Beitrag nicht anstrebt, die Ursachen fiir die Forderungen
nach ,,Gorkhaland* zu erforschen, so ist fiir ihr Verstandnis wichtig, wie die
Gorkhaparteien sie mit Bezug zu sozio-6konomischen, politischen und kultu-
rellen Faktoren begriinden und welche Bedeutung imaginative Geographien
hierbei spielen. Ein GroBteil der Unterstiitzerbasis fiir die Bewegung stammt
aus den Teeplantagen, die seit Jahrzehnten mit sinkenden Produktionszah-
len, niedrigem Lohnniveau und SchlieBungen zu kdmpfen haben. Es liegt
daher nahe, dass die Forderung nach ,,Gorkhaland* auch im Kontext von
Entwicklungsbestrebungen formuliert wird. So beklagen die Gorkhaparteien
nicht nur einen Mangel an guter Infrastruktur, an Arbeitsmoglichkeiten und
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an Partizipation in politischen Entscheidungsprozessen, sondern auch die
,heokoloniale Herrschaft“ der westbengalischen Regierung, welche die
Gorkhas zu marginalisierten und ausgebeuteten Biirgern zweiter Klasse
mache. Neben diesen sozio-dkonomischen Aspekten nennen jedoch alle
Parteien einstimmig die ,,Identitdtskrise der Gorkhas als Hauptgrund
fiir die Forderung nach ,,Gorkhaland“. Mit dem Begriff , Identitétskrise®
bezeichnen sie die wahrgenommene Stigmatisierung als nepalesische und die
Nicht-Anerkennung als indische StaatsbiirgerInnen. Die Ursachen fiir diese
fehlerhafte Wahrnehmung sehen sie vor allem in korperlichen, sprachlichen
und kulturellen Ahnlichkeiten mit Nepalesen sowie in der offenen Grenze
zu Nepal. Diese ,,Identitdtskrise ist eng verbunden mit einem Gefiihl der
Unsicherheit und der Angst vor Vertreibung und ethnischer Gewalt. Der
Darstellung Darjeelings als verarmter, von der Regierung unterdriickter
und vernachléssigter Region und der Gorkhas als Opfer einer rassistischen
Politik, die sie als nicht-indische Nepalesen stigmatisiert, wird die Vision
von ,,Gorkhaland* gegentibergestellt. Dabei steht die Vorstellung, dass eine
Separation von Westbengalen in der Form einer territorialen Grenze die
,,ldentitédtskrise* 16sen konne, im Vordergrund, ,,denn die Grenze ist das, was
Identitdt kreiert™ (H.B. Chhetri), oder anders ausgedriickt: ,,Gebt uns ‘Gorkha-
land’ [...], und automatisch bekommen wir eine Adresse™ (E.D. Pradhan,
BGP)"2. Diese raumliche Logik bezieht sich nicht nur auf Westbengalen,
sondern auch auf Nepal, denn die Schaffung von ,,Gorkhaland* wird auch
als Trennung von Nepal gewertet. Gleichzeitig stellen die Parteien die Griin-
dung von ,,Gorkhaland* als Weg zur starkeren Verbindung mit der Indischen
Union dar, denn nur durch einen eigenen Unionsstaat konne Partizipation in
nationalen Entscheidungsprozessen gewihrt werden (H.B. Chhetri, GLF).
In diesem Zusammenhang wird ,,Gorkhaland* auch als nationale Angele-
genheit priasentiert, denn in Indien obliegt die Entscheidung dariiber, ob ein
neuer Staat gegriindet werden soll, der Zentralregierung. Dieses ,,Scaling™
(Jones & Fowler 2007; Moore 2008) erfolgt durch eine Verkniipfung der
Forderung mit dem nationalen Sicherheitsdiskurs. So betonen die Gorkhapar-
teien, dass die geostrategisch sensible Region rund um den ,,Chicken’s Neck*
(Ramachandran 2011) mit Grenzen zu Nepal, Bangladesch und Bhutan,
und (iber Sikkim) China, die iiber einen schmalen Korridor den gesamten
Nordosten mit dem indischen Hauptland verbindet, nur durch ,,Gorkhaland*
geschiitzt und stabilisiert werden konne. ,,Gorkhaland* sei eine ,,Festung™

12 Hierbei verweisen die Akteure auch auf andere Gruppen in Indien, wie die Tamilen oder
Punjabi, deren Zugehorigkeit zum indischen Staat — trotz der Nachbarschaft zu Sri Lanka
oder Pakistan — nicht angezweifelt wiirde, da sie eigene Unionsstaaten (Tamil Nadu,
Punjab) besitzen.
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(H.B. Chhetri, GLF) und ein ,,Puffer-Staat, bewohnt von loyalen Gorkhas*
(GLF 2009: 12, 13), durch die Sicherheit gegen auslédndische Infiltration
und Terrorismus' gewahrleistet werde. Die Verbindung zu geopolitischen
Interessen der indischen Regierung erfolgt so unter Riickgriff auf die
Zuschreibung der Gorkhas als loyale und mutige Kédmpfer, wie sie von den
britischen Kolonialherren in der ,,martial race“-Theorie propagiert wurde
(Caplan 1995). Auch durch Bezug zu Artikel 3 der indischen Verfassung, der
die Reorganisation von Staaten vorsieht, untermauern die Gorkhaparteien
die RechtmaBigkeit ihrer Forderung und stellen sich als Gruppe innerhalb
der indischen Union dar, welche die nationale Integritét nicht in Frage stellt.

Zusammenfassend erlangt ,,Gorkhaland* nicht nur die Bedeutung eines
eigenen separaten Staats auf einem bestimmten Territorium, sondern
erscheint als Garant fiir Gerechtigkeit, Gleichheit, Partizipation, Anerken-
nung der indischen Identitét, fiir Autonomie und Demokratie sowie fiir
nationale Sicherheit und Schutz vor ausldandischer Bedrohung prisentiert.
,,Gorkhaland* verspricht somit eine Losung fiir die genannten Probleme von
Marginalisierung, Mangel an Entwicklung und Unsicherheit, und iibernimmt
die Funktion von diagnostischen und prognostischen ,,Frames®. Gleichzei-
tig verkniipft das Raumbild die Vorstellungen von einem ,,Homeland* und
einer gemeinsamen Bestimmung der Gruppe durch den Glauben daran,
dass Selbstrealisierung nur auf dem ,,eigenen Boden* méglich sei und dass
das Land von Unterdriickern befreit werden miisse (Smith 1996b: 590). In
diesem Sinne wird ,,Gorkhaland* zu einem Versprechen einer besseren Welt.

Die Dekonstruktion von , Gorkhaland”

Wihrend die Gorkhaparteien das strategische Raumbild von ,,Gorkhaland*
propagieren, gibt es zahlreiche Gegner. Dies sind neben der bis 2011 regie-
renden CPI-M auch im Terai und Dooars organisierte Gruppen, wie das
BOBBBC, der ABAVP oder Dooars Terai Nagarik Manch (DTNM), die
hier exemplarisch vorgestellt werden. Auch die neu gewéhlte Regierung von
Mamata Banerjee und dem Trinamool Congress (TMC) ist gegen ,,Gorkha-
land“. Obwohl diese Gruppen unterschiedliche Ziele verfolgen — von der
Steigerung der Macht der Unionsstaaten (CPI-M) iiber den Schutz und die
Forderung von Bengalis (BOBBBC) bis hin zur einer eigenen Autonomie-
behorde fiir die Dooars —, dhneln sie sich in ihren Argumentationen.

13 ,,PC to Morcha: Go for More Talks — Hill Delegation Offers Chicken Neck Stability*. In:
The Telegraph vom 30. 12. 2008, http://www.telegraphindia.com/archives/archive.html,
letzter Aufruf: 1. 11. 2011.
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Die im Terai/Dooars verankerten Gruppen (BOBBBC, DTNM, ABAVP)
verfolgen vor allem eine Strategie der Diskreditierung der Gorkhaparteien
und ihrer Forderungen. So stellen sie ,,Gorkhaland* als Bedrohung fiir die
nationale Integritdt dar. Die Griindung von ,,Gorkhaland* fithre zu einer
,»Balkanisierung Indiens*“!* und sei eine Verschworung fiir ein ,,Greater
Nepal®, das manche nationalistische Gruppen in Nepal fordern (Unified
Nepal Nationalist Front 2011). Die TDNM sehen in ,,Gorkhaland* die
Gefahr einer Vertreibung von Indern aus Darjeeling. Darjeeling wird als
integraler Teil von Westbengalen dargestellt, der gewaltsam und illegal
von Nepalesen iiberrannt und den Bengalen und Lepchas als den ,,wahren
S6hnen der Erde* gestohlen wurde. Die Gegner untermauern diese Argu-
mentation durch Bezug auf Bevdlkerungsstatistiken, Wachstumsraten und
auf koloniale britische Quellen. Dabei nehmen sie jedoch keinen Bezug auf
Darjeelings historischen administrativen Sonderstatus. Dies zeigt, wie auch
hier geschichtliche Daten selektiv zum eigenen Nutzen dargestellt werden.

Die Argumentation der CPI-M ist weniger radikal. Vielmehr betont Saman
Pathak (CPI-M Darjeeling), dass Forderungen nach Autonomie und Selbst-
bestimmung durch das ,,Staat-im-Staat“-Konzept erfiillt werden kdnnten,
also durch die Griindung autonomer Réte unter der Hoheit der jeweiligen
Staaten. Nur starke Staaten konnten die Macht des Zentrums eingrenzen,
kleinere Staaten wiirden in ihrer Entwicklung behindert und hitten kaum
Macht. Statt der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe miisse das Klas-
senbewusstsein gestiarkt werden.

Auch die neu gewihlte Regierung Westbengalens unter Mamata Banerjee
ist gegen eine Abspaltung Darjeelings. Obwohl die Gorkhaparteien ihre
Unterschiede zu den Bengalis betonen und einen ethnischen und kulturellen
Trennstrich ziehen, hat Banerjee wiederholt mit Bezug auf Darjeeling von
ihren ,,Briidern und Schwestern* gesprochen und Darjeeling als ihr ,,Darling*
und ,,Baby* beschreiben.'” Dies wurde auch in der Zusage von grof3ziigiger
finanzieller Unterstiitzung deutlich. Die Vision von ,,Gorkhaland* versucht
sie dabei durch das Versprechen, aus Darjeeling eine ,,Schweiz* zu machen,
zu ersetzen — mit der Bedingung, dass die ,,Schweiz* innerhalb von West-
bengalen bleiben miisse. Ob diese Strategie Erfolg haben wird, ist jedoch
eine offene Frage, denn die GLF hat bereits betont, dass sie die Forderung
nach ,,Gorkhaland* nicht aufgeben wird.

14 http://www.banglabanchao.org/Pages/HomePage.aspx. Offizielle Website des BOBBBC,
letzter Aufruf: 2. 9. 2011.

15 ,,Unity on Lips, CM Serenades Dar(jee)ling*. In: The Telegraph vom 12.10. 2011, http://www.
telegraphindia.com/1111012/jsp/frontpage/story 14614119 jsp, letzter Aufruf: 14. 10. 2011.
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Zusammenfassung — Die Macht
von imaginativen Geographien?

Das Ziel dieses Beitrags war es zu zeigen, dass bei Bewegungen fiir neue
Staaten in Indien regionalistische Aspekte eine ebenso wichtige Rolle spielen
wie vorgestellte Identitdten und ethnische Konstrukte. Dabei wurde die These
aufgestellt, dass besonders die Konstruktion von imaginativen Geographien
in Form von strategischen Raumbildern eine wesentliche Strategie zur Legi-
timierung und Mobilisierung darstellt. So formulieren die Akteure ihre For-
derungen bewusst mit Referenzen zu raumbezogenen Daten wie Geschichte,
Bevolkerungszahlen oder Migrationsbewegungen. Der Bezug zum fritheren
administrativen Sonderstatus des Distrikts und zum kolonialen Wohlstand
reflektiert gleichzeitig die Verflechtung der Forderung der Gorkhaparteien
mit der kolonialen Vergangenheit. Das umstrittene Territorium wird mit einer
Geschichte von Aneignung und Besiedlung verkniipft und mit emotionalen
Aspekten versehen, die insgesamt die Grenzziehungen um den umkampften
Raum gegeniiber der Regierung, den Medien und Entscheidungsgremien
rechtfertigen und eine regionale Identitdt formen sollen.

Wie die Fallstudie zeigt, sind die Raumbilder geprédgt von Referenzen
zu ethno-symbolischen Ressourcen. Sie propagieren die Vorstellung eines
ethnischen Auserwihltseins, eines ,,goldenen Zeitalters®, sowie der Zugeho-
rigkeit zu einem urspriinglichen ,,Homeland®. In dieser Verbindung erhalten
die Raumbilder ihr volles mobilisierendes Potential, da sie Gefiihle der
Bevolkerung direkt ansprechen und ausnutzen (Smith 1996a: 458).

Dabei zeigt sich in der Konstruktion des Bildes ,,Gorkhaland* eine rdum-
liche Containerlogik, in welcher ein Glaube an eine Schaffung von Identitit
durch territorial-administrative Grenzen, also an eine Isomorphie zwischen
Raum und Ethnie dominant ist. ,,Gorkhaland* wird in dieser Argumentation
zu einem ,,ethnoscape® (Schetter & Weissert 2007; Smith 1996a), in dem das
Bewusstsein einer ethnischen Zugehorigkeit als ,,Gorkha™ an das Vorhan-
densein eines gemeinsamen physischen Raumes gekniipft ist. Gleichzeitig
entfaltet die Vision von ,,Gorkhaland* ihre volle Macht durch die narrativen
Verkniipfungen von imaginierten Rdumen mit den physischen Rdumen von
Darjeeling/Dooars/Terai. Die geographische Imagination von ,,Gorkhaland*
beschreibt die Welt nicht nur, wie sie anscheinend ist, sondern auch wie
sie sein sollte. Kampfe um BiirgerInnenrechte, Identitédt, Entwicklung und
Anerkennung von Identitét werden dabei als Kampfe um das Territorium
ausgetragen. ,,Gorkhaland* beinhaltet das Versprechen einer neuen, besseren,
gerechteren Welt. Dadurch erhélt es Elemente einer Utopie, eines ,,ortlo-
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sen Raums®, eines imaginierten, ,,fundamentalen unwirklichen Raum[s]*
(Foucault & Miskowiec 1986: 24), der noch nicht Realitdt geworden ist.

Doch obwohl sowohl die Bewegung fiir ,,Gorkhaland* als auch andere
Autonomiebewegungen eine innere Reorganisation Indiens fordern, so wer-
den diese Forderungen dennoch in der rdumlichen Logik des Nationalstaats
formuliert. Diese wird besonders durch die Verbindung mit ethno-symboli-
schen Ressourcen deutlich, welche nicht nur eine mobilisierende, sondern
in der Logik nationalen ,,Mainstream“-Denkens auch eine legitimierende
Funktion haben. So wird keineswegs der Glaube an die Zusammengehd-
rigkeit von Kultur und Raum oder die generelle Vorstellung einer territorial
organisierten Welt herausgefordert. Statt die Grundfesten des Staates zu
erschiittern und zu hinterfragen, werden diese gerade durch Forderungen
nach Autonomie in Form von Unionsstaaten reproduziert und unterstiitzt.
Territorien bleiben damit im Zentrum von oftmals gewaltsamen Konflikten,
da mit der Vorstellung eines ,,eigenen Raums® auch die Vorstellung eines
besseren Lebens verkniipft wird. Jedoch stellt sich besonders fiir die Gruppe
der Nepali sprechenden Inder, die sich iiber den gesamten indischen Subkon-
tinent verteilt, die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer territorialen Losung
ihrer Probleme. So bietet vielleicht der Vorschlag des CPI-M-Mitglieds
Saman Pathak, den indischen NepalisprecherInnen den Status einer linguis-
tischen Minderheitengruppe zu verleihen, was bestimmte Quoten innerhalb
der indischen Gesellschaft garantieren wiirde, die Moglichkeit einer nicht-
territorialen Losung. Doch gerade die Vorstellung, dass die Griindung eines
eigenen Unionsstaats die Probleme 16sen konne, wird durch die Konstruk-
tion von ,,Gorkhaland* als imaginativer Geographie festgeschrieben. Die
zum Teil gewaltsame Marginalisierung anderer Gorkhaparteien durch die
GLF wirft auch die Frage auf, wie Akteure die Vision von ,,Gorkhaland*
nutzen, um Herrschaft und Kontrolle iiber Darjeeling zu legitimieren und
moglicherweise andere Motive zu verbergen.
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