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Zusammenfassung: Anhand des in Buchform ver6ffentlichten Briefwechsels zwischen
Ferdinand Tonnies und Friedrich Paulsen muss festgestellt werden, dass sich Tonnies anti-
semitischer Sprache bediente. Wie dies zu bewerten ist, will der Artikel nachverfolgen, ebenso
setzt er sich mit dem Problem auseinander, dass die Herausgeber:innen in den Text einge-
griffen haben. Eine dringend nétige Debatte wird erdffnet.

Abstract: Based on the correspondence between Ferdinand Tonnies and Friedrich Paulsen
published in book form, it must be established that Tonnies used anti-Semitic language. The
article aims to trace how this is to be assessed and also addresses the problem that the editors
intervened in the text. It opens up an urgently needed debate.

In seiner Einleitung zum Briefwechsel zwischen Ferdinand Tonnies und Friedrich Paulsen
schreibt der Mitherausgeber des Bandes Eduard Georg Jacoby, dass Paulsen es ,,nicht immer*
vermocht habe, ,,sich von frilh gefaten Vorurteilen freizumachen.” Als Ursache ,,seines
Stillstands* vermutet er, dass Paulsen, der im Unterschied zu Tonnies ,,viel eher fertig™
erscheine, ,,der Gefangene seiner eigenen festen Stellung und Tétigkeit an der Universitét
Berlin geworden* sei. Jacoby gelangt dabei freilich nicht tiber die MutmaBung hinaus und
unterldsst es, fir seine Aussagen hinreichende, geschweige denn eindeutig stichhaltige
Nachweise anzufithren. Um dieser ndtigen Anforderung dann doch gleichsam noch entge-
genzukommen und das offenbare Defizit ,,mit einem kurzen Hinweis“ einigermaflen zu be-
heben, lenkt er dann ein. Es miisse, fiihrt Jacoby aus, ,,nun wenigstens an einem Beispiel
angedeutet werden®. Und er fahrt dann fort, das ,,Vorurteil, das hier gemeint sei, beziche sich
,-auf die bei seiner sonstigen Liberalitit und Humanitit schwer verstindlichen antisemitischen
AuBerungen® (TPB: XVI).2

Jacoby fiihrt ohne Kontext, in weit mehr andeutungsweiser als exemplarischer Argu-
mentation, aus: ,,Die ziemlich derben Ansichten, die sich in den Briefen ausgesprochen finden
—ob iiber ,Soldaten und Juden‘, die doch allein die moderne wirtschaftliche Umformung wohl
kaum® gerechtfertigt hétten, ,,0b tiber ,Kaffechausatmosphire® und ,jiidische Revuen* —
werde ,,niemand beschonigen wollen.*® Paulsen gebe indes zu: ,,Aber der Antisemitismus ist
doch eine schlechte Sache*. Und weiter: ,,Heinrich Treitschkes ungliickliche Judenartikel, die
so viel Unheil* gestiftet hdtten und ,,noch gréBeres Unheil stiften sollten, wiirden rundweg
von ihm verdammt.* Zwanzig Jahre spiter, als ,,die antisemitische Welle* im kleindeutsch-
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Hierzu Paulsens Brief an Tonnies vom 13.8.1879, TPB: 59.

Das Zitat Paulsens findet sich in einem Brief an Ténnies” vom 26. 1. 1881, TPB: 103, in dem er diesem mitteilt,
dass er jetzt die ,,Deutsche Landeszeitung™ halte, die er als die journalistische Vertretung der ,,Junkerwelt*
bezeichnet. Sie gebe ,,dem Tageblatt oder einer sonstigen Semitenzeitung nichts nach.” Das seien ,,betriibte
Bundesgenossen — lieber keine.“. Uber Heinrich von Treitschkes ,ungliickliche Judenartikel waren sich
Paulsen und Tonnies in ihrer Korrespondenz grundsitzlich einig. Paulsen schreibt im Zusammenhang ihrer
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preuBischen Kaiserreich ,,noch auf ihrem Hohepunkte™ gewesen sei, habe sich indes bei
Paulsen durch ,,eine unbedachte 6ffentliche Bemerkung® gezeigt, dass ,,etwas von den frii-
heren Unbesonnenheiten hiangen geblieben war®. Jacoby bleibt auch hier im Ungewissen,
wenn er anstelle des Nachweises einer antisemitischen AuBerung darauf ausweicht, ,,das aus
Gesprichen schlielen® zu miissen, ,,auf die Tonnies mit zahlreichen Hinweisen zuriick-
komme.’

Der studierte und promovierte Jurist Eduard Georg Jacoby (1904—1978), ein Sohn des
international renommierten Kieler Altphilologen Felix Jacoby, hatte seit 1923 neben seinem
Hauptstudium der Jurisprudenz in Kiel auch Lehrveranstaltungen der Soziologie besucht,
Tonnies so als akademischen Lehrer personlich ndaher kennen und schétzen gelernt und war
zudem 1926 — unter Beurlaubung wihrend seines Referendariats fiir den Staatsdienst — u. a.
sein Assistent fiir empirisch-statistische Studien gewesen (Zander 2006: 228). Jacoby un-
terstiitzte Tonnies auch an dessen Arbeit am Geist der Neuzeit. Eine Fortsetzung dieser
akademischen Tétigkeit als wissenschaftlicher Assistent oder gar eine sozialwissenschaftliche
Karriere, aber auch die Fortsetzung des nach dem Abschluss des Studiums angetretenen,
jedoch — wihrend der Ausbildung fiir die Wahrnehmung der Assistentur bei Tonnies — zeit-
weilig unterbrochenen Staatsdienstes im preulischen Handelsministerium, blieben ihm indes
versagt. Sowohl Tonnies’ Entlassung und Lehrverbot durch das nationalsozialistische Regime
als auch vor allem die offene Diskriminierung seiner Herkunft aus einer jiidischen Familie
setzten beiden Mdglichkeiten beruflicher Entfaltung rasch ein demiitigendes, willkiirlich-
gewaltsames Ende. Die aufgrund der rassistischen Gesetzgebung und Politik erfolgte Ent-
lassung aus dem Staatsdienst und alsbald auch die 6ffentliche Judenverfolgung veranlassten
ihn — wie auch seinen Vater — zur Emigration nach England. Von dort aus ist er dann nach
Neuseeland gelangt, wo er sesshaft wurde, zunéchst in der Privatwirtschaft, dann wiederum
im Staatsdienst berufstitig war und nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs auch eingebiirgert
worden ist.®

einschldgigen Erdrterungen — unter Anspielung auf das viel zitierte Diktum Treitschkes: ,,die Juden sind unser
Ungliick” — am 26. 1. 1881 an Tonnies: ,,Nicht die Juden, sondern die Bildung (welche damit anfingt, dal man
sich schamt mit den Hédnden zu arbeiten) ist unser Ungliick; hol sie der Teufel! der sie erfunden* (TPB: 103).
Dazu: Treitschke 1929 [1879]: 481.

5 TPB: XVI Konkret fithrt Jacoby an, dass Paulsen seine nicht néher bezeichnete angebliche ,,unbedachte
offentliche Bemerkung mit dem Aufhéren der ihm lieb gewordenen Vorlesungstitigkeit am Victoria-Lyzeum*
habe ,,bezahlen miissen.* Ein derartiges antisemitisch konnotiertes Ereignis wird indes weder bei Tonnies in den
konkret bezeichneten Passagen der Korrespondenz, TPB: 338-340, noch in Paulsens Erinnerungen erwihnt.
Dort findet sich allerdings ein Bericht Paulsens vom — wie er in metaphorischer Diktion formuliert — ,,Schiff-
bruch meines Verhdltnisses mit Miss Archer und ihrem Institut”, dem Victoria-Lyzeum, im Wintersemester
1878/79. Miss Archer, die als Mitglied des Vorstands fiir die Leitung des Victoria-Lyzeums und seine dortige
Vorlesung Verantwortung trug, hatte ihm gegeniiber zu allgemeinen Ausfiihrungen, die sie auf sich bezogen
hatte, ihre personliche Entriistung entgegnet und ihm zu Ende des Semesters brieflich mitgeteilt, ,,dass im
Victoria-Lyzeum fortan philosophische Vorlesungen nicht mehr gehalten wiirden. Vgl. Paulsen 2008: 237 f.
Der Stein des Anstof3es hatte freilich keinerlei antisemitischen Bezug und meinte ausdriicklich speziell — wie er
schreibt — ,.die gesellschaftliche Zweiteilung der Menschen® bzw. genauer: ,,meine Betrachtung iiber die
herrschende Zweiteilung der Menschen in ,Besitzende und Gebildete® und ,Nichtbesitzende und Ungebildete*
zu kniipfen, eine Einteilung, die mit der in Gute und Bése zu vermengen die Gesellschaft von jeher eine Neigung
habe, welcher Vermengung aber sowohl die philosophische als die christliche Moral entgegen sei. Was denn des
Weiteren dargelegt wurde.* (Paulsen 2008: 238). Jacobys Bezug auf das konkrete ,,Beispiel hinsichtlich der von
ihm gemeinten ,,antisemitischen AuBerungen Paulsens (TPB: XVI) diirfte mithin auf einem — freilich nur
schwer erkldrbaren — Missverstandnis der tatséchlichen Ausfithrungen Paulsens beruhen. Zu Begriff, Gegen-
stand und Geschichte des Antisemitismus mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen mogen hier geniigen: Ko-
towski/Schoeps/Wallenborn 2013, Eriksen/Hark/Lorenz 2019 und Schéfer 2020.

6  Hierzu Zander 1998 2006 mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen.
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Die von der neuen neuseeldndischen Heimat aus unternommene Erforschung der Bio-
graphie und des Werks seines Lehrers Ferdinand Tonnies fiihrte Jacoby u. a. in die Schleswig-
Holsteinische Landesbibliothek nach Kiel, wo deren Direktor Olaf Klose und Irma Fischer die
Verdffentlichung des dort verwahrten Briefwechsels zwischen Toénnies und Paulsen’ in die
Hand genommen hatten und ihn nunmehr als Mitherausgeber der Korrespondenz gewinnen
konnten. Klose bewertet es ,,als ein gliickliches Zusammentreffen®, das fiir die Edition von
entscheidender Bedeutung gewesen sei. Die urspriinglich vorgesehene Auswahl habe — heif3t
es in seinem Vorwort — bereits vor dem Abschluss der ,,Vorbereitungen zum Druck® ge-
standen. Die nochmalige Durchsicht habe dann jedoch ,,dazu beigetragen, ein wirklich ab-
gerundetes Bild von der Freundschaft dieser Ménner, ihrer eigenen Entwicklung und dem
damaligen Universitéts- und Geistesleben zu geben.” Die jetzt noch ausgelassenen Briefe —
stellt Klose abschlieBend summarisch fest — triigen entweder ganz personlichen Charakter
oder seien unwichtig (TPB: VII). Er unterlésst es allerdings, auch zu erldutern, was denn am
»ganz personlichen Charakter der Briefe vernachldssigens- und auslassungswert, was mit
L2unwichtig® gemeint sei und welche konkreten Folgen der Auswahl fiir die Edition damit
verbunden gewesen seien.

Jacoby &ufert seine exemplarisch verstandene Charakterisierung Paulsens durch das
Vorurteil seiner ,,antisemitischen AuBerungen“ ausdriicklich in Gegeniiberstellung mit Ton-
nies. ,,Bei Tonnies®, setzt er seine Ausfithrungen fort, liege ,,die Sache anders.* Denn der habe
sich — in zwei zitierten — speziellen Verdffentlichungen und angesichts der aktuellen politi-
schen Situation noch ,,in letzter Stunde, um die Jahreswende 1932/33“ mit dem zeitgends-
sischen Rassismus und Antisemitismus konkret auseinandergesetzt, ihn zuriickgewiesen und
sich von dem, ,,von ihm so bezeichneten Vulgir-Antisemitismus publizistisch® distanziert.® Er
lasst es dann jedoch in seiner ,,Einleitung® in den Briefwechsel bei dieser — im behaupteten
Unterschied zu Paulsen — sehr knappen Bezeichnung seines akademischen Lehrers und
Forderers Tonnies bewenden. Das mag insofern gerechtfertigt erscheinen, als er aufgrund
seiner einschlidgigen Arbeiten liber Tonnies’ Leben und Werk durchaus als ausgewiesener
Sach- und Fachexperte dieser speziellen biografischen Materie gilt’ und seine uneinge-
schrinkten konzisen Feststellungen, Behauptungen und Urteile den Eindruck empirischer
Resultate vermitteln, ja, wohl auch sollten, zumal er sie mit sichtlicher Selbstgewissheit duf3ert
und ebenso verstanden zu haben scheint. Dabei bleibt sein Hauptaugenmerk des speziellen
Beispiels weiterhin unter Vernachldssigung, ja Ausblendung von Tonnies durchweg auf
Paulsen gerichtet. Folgt man der edierten Korrespondenz, stellen sich alsbald nicht uner-
hebliche Zweifel an dieser generellen Behauptung ein. Sie beginnen bereits mit der Uber-
priifung der als Beispiele fiir Paulsens antisemitische AuBerungen angefiihrten ersten beiden
Zitate, wobei das dritte: ,,jidische Revuen® sich hierfiir gar nicht ausdriicklich als solches
belegen lasst, sondern nur indirekt, bspw.: ,,Leicht wire der Artikel in eine der groen Revuen
einzuschmuggeln gewesen, am ehesten in die — wenigstens nicht ganz jiidische — des Herrn
7  Der Briefwechsel zwischen Ferdinand Ténnies und Friedrich Paulsen ist in der Schleswig-Holsteinischen

Landesbibliothek Kiel (SHLB) im Toénnies-Nachlass (TN) unter den Signaturen Cb 54.51: Paulsen und

Cb 54.56: Paulsen archiviert.

8  TPB: XVIL Gemeint sind seine Rezension der anthropologischen Rassentheorie Otto Ammons (Tonnies 1904)
und seine Schrift ,,Kritik der Offentlichen Meinung® (Ténnies 2002 [1922]) u.a. in Auseinandersetzung mit
Werner Sombart und ein Leitartikel in der Vossischen Zeitung mit der Warnung vor der ,,Gefahr eines Riickfalls
in Barbarei aufgrund der antisemitischen Angriffe des Volkischen Beobachters (Tonnies 1932). S. hierzu u.a.
auch: Tonnies 1991 [1928].

9  Jacoby 1970; Jacoby 2013 [1971]. Bickel 2010: 25 beurteilt diese Schrift als ,,das bedeutende Pionierwerk*, das
in der Tonnies-Forschung ,,immer* unvergessen bleiben werde. Weiterhin hierzu: Jacoby 1999.
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von Gottschall ,Unsere Zeit* — die Konkurrenz zwingt, bessere Ware auch unter ketzerischer
Flagge passieren zu lassen.” (TPB: 96).

Es wire gewiss sehr verlohnend und sollte einmal eingehend und umfassend zusam-
mengestellt, quellenkritisch, methodisch und systematisch in priziser Differenzierung un-
tersucht, beurteilt und nicht nur in die Biografien der beiden Korrespondenten, sondern
dariiber hinaus auch in den iibergreifenden historischen Zusammenhang des zeitgendssisch-
modernen Antisemitismus der letzten zweieinhalb Jahrzehnte des 19. und des ersten Jahr-
zehnts des 20. Jahrhunderts der deutschen und européischen Geschichte eingeordnet werden,
was die einschldgigen Partien des Briefwechsels zwischen Tonnies und Paulsen hierzu er-
geben. An dieser Stelle geht es, gewissermaf3en als Vorarbeit, um Jacobys doch wenig prézise
Generalisierung von Tonnies’ Haltung nur anhand und aufgrund des von Olaf Klose, Irma
Fischer und ihm 1961 veroffentlichten Briefwerks zu tiberpriifen und noch nicht um eine
methodisch-systematische Analyse des gesamten Briefwechsels, die mit der digitalen Fer-
dinand Tonnies-Briefedition' kiinftig méglich werden wird. Hier soll indes den in Jacobys
Einleitung zutage tretenden offensichtlichen Ungereimtheiten und den daraus folgenden
Unstimmigkeiten auf den Grund gegangen und bereits an der in Buchform ver6ffentlichten
Korrespondenz Klarheit dariiber erreicht werden, was es mit seinen Behauptungen, Paulsen
habe es hinsichtlich seiner ,,schwer verstandlichen antisemitischen AuBerungen“ nicht immer
vermocht, ,,sich von frith gefafiten Vorurteilen freizumachen®, und bei Tonnies liege ,,die
Sache anders*, tatséchlich auf sich hat, da bereits ein eindeutiger gegenteiliger Befund aus-
reichen wiirde, sie prinzipiell infrage zu stellen oder gar zu widerlegen.

Ganz davon abgesehen, dass die von Jacoby gestellte und vorldufig beantwortete allgemeine
Frage hinreichend umfassend und differenziert erst aufgrund der vollstindigen Basis aller
Quellen der Biographien und des Werks von Ténnies und Paulsen beantwortet werden konnte,
wiirde auch eine vorldufige Untersuchung ihrer Stellung und Haltung zum Antisemitismus
anhand des publizierten Briefwechsels ungeniigend bleiben miissen, da er — entgegen dem
vom Vorwort Kloses erweckten Eindruck hinreichender qualitativer Vollstindigkeit — tat-
sdchlich nur partiell, wenn nicht gar fragmentarisch verdffentlicht worden ist. Denn die
Auswahl der Edition folgt weder systematisch noch inhaltlich klar definierten und danach
konsequent und transparent ausgefiihrten Kriterien. Im Vorwort Olaf Kloses heifit es hierzu
allgemein, dass ,,viele von den Briefen* zunichst ,,aus Sparsamkeitsgriinden bei der ersten
Auswahl ausgeschieden worden waren (TPB: VII).

Kloses obengenannte Begriindung, die weiteren ausgelassenen Briefe triigen ,,personli-
chen Charakter” oder seien ,,unwichtig®, erweist sich bei der Lektiire rasch als unzuldnglich,
wenn nicht unzutreffend und iiberdies auch missverstiandlich. Sie bedarf insofern der ndtigen
Erginzung und Berichtigung, als die ,,ausgelassenen Briefe* gar nicht weiter gekennzeichnet,
geschweige denn nach Anzahl und Umfang quantifiziert, inhaltlich beschrieben oder auch nur
regestartig knapp umrissen worden wéren. Dabei sind zahlreiche Briefe aussortiert worden,
die Informationen enthalten, auf die nachfolgende direkt Bezug nehmen, mithin nicht alle

10  https://www.ftbe.de/home.
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fehlenden sich auch tatséchlich fiir das notige sachlich-inhaltliche Versténdnis als ,,unwichtig*
abtun lassen. Auflerdem haben auch viele der edierten Briefe durch Auslassungsbezeich-
nungen (,,. . .“) kenntlich gemachte Kiirzungen erfahren, deren jeweiliger Umfang und Inhalt
ebenso unbekannt bleibt wie der der aussortierten. SchlieBlich wird im Zusammenhang der
vorausgehenden und nachfolgenden Korrespondenz deutlich, dass auch sie faktische Infor-
mationen enthalten, ohne deren inhaltliche Kenntnis sich die gekiirzten Partien nicht hinrei-
chend verstehen lassen.

Eine Uberpriifung der in der Einleitung Jacobys behaupteten, als solche bezeichneten und
zitierten ,,antisemitischen AuBerungen Paulsens ergibt zundchst, dass die seinen ,,ziemlich
derben Ansichten® subsumierte Bemerkung iiber ,,Soldaten und Juden* von Paulsen selbst gar
nicht als alleinige Begriindung fiir die ,,wirtschaftliche Umformung®, sondern in wenig
fassbarer metaphorischer und weit iibergreifender abstrahierender Formulierung als ,,Destil-
lationsprodukt der Entwicklung® einer Vernichtung des politischen und wirtschaftlichen
Lebens des Mittelalters seit dem 16. Jahrhundert angefiihrt werden. Die Herausgeber der
Korrespondenz beginnen den Brief nach der Anrede bedauerlicherweise gleich mit der iib-
lichen Auslassungsbezeichnung ,,...“ und présentieren damit einen abgeschnittenen Faden.
Der somit unvollstédndige, noch erkennbare Sinnzusammenhang des ersten verdffentlichten
Abschnitts ergibt sich aus der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen am Beispiel 300jdhriger
Fachwerkhduser, in denen man mit Messern isst, die ,,den Stempel Solingen oder Sheffield*
tragen. Paulsen fragt daraufhin: ,,Liegt nicht die ganze Geschichte darin?“, setzt dann in
schwerlich mehr als unsystematisch, wenn nicht schon zufillig oder gar willkiirlich aufge-
griffenen, grof3 zugeschnittenen, isolierten Stichworten fort: ,,Die Geschichte vom Weltmarkt
und Weltjammer und Berlinertum und Aufgefressenwerden?*, um daraufhin wiederum all-
gemein fortzufahren und wiederum kaum mehr als rhetorisch zu fragen: ,,Wo will eigentlich
die Geschichte mit den Menschen hinaus?“ Und er antwortet entsprechend sogleich selbst:
»Auf den Sozialismus — sonst ist sie mir ganz und gar unverstindlich. Wenn wir bestimmt
sind, stehen zu bleiben, wo wir sind, wenn die heutige Gestaltung nicht eine Mittwegstation
[ist], dann miilte man wohl die ganze Entwicklung seit dem 16. Jahrhundert, d.h. die Ag-
glomerationstendenz, welche erst das politische, dann das wirtschaftliche Leben des Mittel-
alters vernichtet hat, fiir Entartung ansehen: denn Soldaten und Juden, das Destillationspro-
dukt der Entwicklung, rechtfertigen sie ja doch wohl kaum. — Was meinst Du, konnte man die
wirtschaftliche Umformung in den letzten 300 Jahren wohl so bezeichnen: fortschreitende
Kollektivierung der Produktion, fortschreitende Individualisierung der Konsumption?*“ (TPB:
59).

Paulsens Vorschlag einer sozialokonomischen GroBkennzeichnung fiir ,,die wirtschaft-
liche Umformung in den letzten 300 Jahren® lauft mithin nicht auf eine verkiirzte singulére
Erkldrung ihrer Verursachung oder Bewirkung mittels einer — wie auch immer gemeinten
Kombination von ,,Soldaten und Juden® hinaus. Gleichwohl will er sie — offenbar pars pro toto
— als freilich nicht nédher erldutertes und metaphorisch als ,,Destillationsprodukt™ bezeichnetes
historisches Ergebnis eines libergreifenden Prozesses verstanden wissen, fiir dessen histori-
sche Einbettung auf dem Weg vom Mittelalter in die eigene Gegenwart er die ,,fortschreitende
Kollektivierung der Produktion und die ,,fortschreitende Individualisierung der Konsumti-
on‘“ wihrend der frithen Neuzeit bzw. der Entstehung der Moderne zu bedenken gibt. Dabei
mag die in ihrer offenbar intendierten Unvollstindigkeit, wenn nicht bewusst riskierten und in
Kauf genommenen Unausgegorenheit in Gestalt nicht ndher bestimmter fragmentarischer,
relikter und isolierter GroBbegriffe und Spezialbezeichnungen von ,,Weltmarkt* {iiber



12 Kieler sozialwissenschaftliche Revue, Jg. 3, Heft 1/2025, 7-30

»Weltjammer* und ,,Aufgefressenwerden® bis ,,Berlinertum* kaum tauglich sein, in dem
erorterten Kontext argumentative Klarheit zu erreichen. Freilich diirfte bei der nicht recht
verstandlichen, willkiirlich-einseitigen Kombination von ,,Soldaten und Juden* noch dazu in
vager Assoziation mit potentieller ,,Entartung® zumindest eine latent antisemitische Tendenz
dieser von Jacoby exemplarisch angefiihrten AuBerung Paulsens nahe liegen, zumindest nicht
ausgeschlossen sein."'

Gravierender erscheint indes das Paulsen von Jacoby in diesem Zusammenhang zuge-
schriebene Zitat seiner ,,schwer verstidndlichen antisemitischen AuBerungen“ von der ,,Kaf-
feehausatmosphére®, da es sich in der ver6ffentlichten Korrespondenz gar nicht bei Paulsen,
sondern in einem Brief von Tonnies findet, freilich in einem nicht minder untauglichen,
diffusen Zusammenhang als das vorherige, wenn er in ausschweifender Phantasie von fikti-
ven Zustinden ,,im Himmel* spricht, und zwar in aversiv-ausschlieBender, wenn nicht schon
gegenteiliger Weise, namlich: ,,Ohne die abscheuliche Kaffechaus-Atmosphére, in der wir
hienieden spielen miissen: Parlament, Zeitungen, Borse, Offiziere, Juden, Schulmeister und
Juristen!™ (TPB: 71). Auch wenn das gemeinte oder unterstellte Kriterium des insgesamt als
abscheulich bezeichneten Zusammenhangs der partiell und partikular aneinander gereihten
Bezeichnungen einer konstatierten — mit den von ihm entwickelten Zentralbegriffen des Titels
seiner wohl bedeutendsten, wirkméchtigsten Schrift — Gemeinschaft oder Gesellschaft'* —
u. a. ausdriicklich auch ,,Juden® — nicht genannt wird, diirfte die tibergreifend ausgrenzende
negative und damit eindeutig nicht-himmlische Konnotation — wiederum im Kontext ,,poli-
tischen und wirtschaftlichen Lebens®, aber auch — offenbar willkiirlich oder zufallig zusam-
mengestellter, jedenfalls heterogen ausgewdhlter und aneinander gereihter — spezieller In-
stitutionen und Gruppen des zeitgendssischen gesellschaftlichen Lebens — ihre besondere
Einbeziehung und Einreihung wohl auch hier eher in antisemitischer Tendenz zu verstehen
sein. Sie trafe dann aber bemerkenswerter- wie bezeichnenderweise ebenso nicht Paulsen,
sondern seinen Briefpartner Tonnies, bei dem die Sache doch angeblich anders liege.

Nun hat Paulsen sich in seinem Schreiben an Ténnies vom 26. 1. 1881 (TPB: 103) nicht,
aber auch in anderen Zusammenhingen des Briefwechsels und seines Werks selbst nie er-
klartermalien oder ausdriicklich bzw. bewusst oder absichtlich antisemitisch geduBert oder gar
als Antisemiten bezeichnet oder préisentiert, sondern — ganz im Gegenteil — jeden Vorwurf des
Antisemitismus entschieden von sich gewiesen. Ja, beide verurteilen den Antisemitismus in
ithrer Korrespondenz durchweg explizit in gelegentlichen, jeweils aktuellen als auch in
grundsitzlich formulierten An- oder Bemerkungen. Paulsen, um es wiederum exemplarisch
zu verdeutlichen, wenn er — analog zum Briefzitat oder dessen préiziser inhaltlicher Erldute-
rung — in der letzten Fassung seines Werks ,,System der Ethik* allgemein konstatiert: ,,Also
ich zéhle mich nicht zu den Antisemiten; ich hasse oder geringschétze niemanden, weil er
Jude ist; und so liegt mir die MiBachtung des Volks Israel vollig fern* (Paulsen 1913: 557).
Vielmehr wolle er ,,versuchen, beiden, den Antisemiten und den Juden, zum BewuBitsein zu
bringen, was meines Erachtens die einzig mogliche Losung der Frage ist: ndmlich die voll-

11 Eine ,,Soldaten und Juden* analoge — wohl nicht minder unzureichende — begriffliche Zuspitzung wihlte
Paulsen mit dem Begriffspaar in ,,Regiment der Juden und Professoren®, das er in seinem Brief vom 8.3. 1881
dem Kronprinzen unterstellt (TPB: 113). Soldaten lielen sich — pars pro toto — als Ausdruck der Militarisierung
des zeitgenossischen kleindeutsch-preulischen Kaiserreichs deuten, Juden entsprechend in der von Paulsen
prinzipiell von ihnen geforderten absoluten Assimilation (Paulsen 2008: 353). Hierzu unten und insbesondere
auch Philipsen 2010.

12 Tonnies 2019. Der Titel der ersten Auflage hiel ,,Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Commu-
nismus und Socialismus als Empirischer Culturformen* (Tonnies 1887).
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stindige Assimilierung der Juden durch die europdischen Nationalititen.” Und er féhrt fort:
,Diesen ProzeB3, der sich mit der sogenannten Emanzipation der Juden zu vollziehen be-
gonnen hat, will ich nicht riickgdngig machen, wie der Antisemitismus es will, sondern ich
erwarte und wiinsche seine Vollendung und damit das Verschwinden der Judenfrage.*
(Paulsen 1913: 557 f).

Das subjektive Selbstverstindnis beider Briefpartner schlieft ein abweichendes, kontra-
diktorisches oder gar kontrires Werturteil, ebensowenig aber auch ein entsprechend gegen-
teiliges objektives Sachurteil von anderer oder gegnerischer Seite, insbesondere der 6ffent-
lichen Meinung wie der wissenschaftlichen Diskussion, grundsétzlich nicht aus. Im Falle
Paulsens bestimmt diese Divergenz unterschiedlicher Positionen des dffentlichen Diskussi-
onsprozesses sogar den historischen wie den aktuellen Stand der Beurteilung seiner Haltung
und Stellung zu ,,den Juden®, wenn ihm bis in die wortliche Formulierung Judenfeindlichkeit
attestiert wird."> Tonnies befand sich wihrend ihres Briefwechsels — im Unterschied zu ihm —
nie in einer auch nur annihernd dhnlichen Situation, die ihn zu einer publizistischen Auf3e-
rung, geschweige denn analogen offentlichen Rechtfertigung oder gar Selbstverteidigung
hitte nétigen konnen. Und das galt ebenso fiir seine private Korrespondenz, in der er nicht
unter dem Druck einer gleichsam praventiven Riicksichtnahme stand, die er hitte bedenken
miissen, um sich nicht durch eine uniiberlegte AuBerung einem potentiellen Verdacht aus-
zusetzen.

Und so duflert er sich im brieflichen Dialog mit Friedrich Paulsen gleichsam unter vier
Augen durchweg in unbefangener Direktheit. Dabei bringt er im Perspektivwechsel des
Blicks auf die Gegenseite tatsdchlicher, expliziter und bewusster Judenfeindschaft — um es
ebenfalls beispielhaft an einem Brief an Paulsen vom 10.3.1881, gut sechs Wochen nach
dessen Brief vom 26.1.1881, zu demonstrieren — u.a. auch den Fall eines soeben erlebten
Ausbruchs von Antisemitismus an der Universitét Kiel entriistet zur Sprache: ,,Ich besuchte
eine studentische Antisemiten-Versammlung. Dort waren wohl ein paar Leute, die eine dunkle
,Sehnsucht® empfinden; aber die da das Wort fiihrten (einen Juristen, 3 Theologen hérte ich,
alle fanden ungeheuren Applaus, jeder berducherte den andern in der widerlichsten Weise),
welch eine niedrige Sorte Menschen haben doch unsere Gymnasial- und unsere Zeitungs-
Bildung, ein nobles Paar, erzeugt.“ Und er fahrt prizisierend fort: ,Da ging es weidlich her
iiber Materialismus, Mammonismus, Judentum, die ,erwachende deutsche Jugend’ wurde
gepriesen, Witze gerissen iiber die alte rummelige Synagoge in Neu-Stettin (ein Nicht-Redner,
aber wie ich merkte, auch Mitfiihrer, fragte mich, wie man in meinen Kreisen dariiber denke,
er und seine Genossen, sie seien so begeistert, dal3 wohl jeder fiahig gewesen wire, den alten
Juden-Tempel anzustecken) usw. usw.“ (TPB: 116).

Hier erscheint es zunéchst angebracht, wenn nicht geradezu erforderlich, innezuhalten
und sich zu vergegenwirtigen: Ferdinand Tonnies sah und notierte diese konkret fiir moglich
gehaltene Gefahr bereits gut ein halbes Jahrhundert, bevor in der Reichspogromnacht am
9.11.1938 Synagogen in Deutschland tatsdchlich in Flammen standen! Und noch keine zwei
Jahrzehnte seit der Begriindung des Deutschen Reichs in Gestalt des kleindeutsch-preufi-
schen Nationalstaats, in dessen Verlauf gut ein halbes Jahrhundert spiter der rassenideolo-
gisch und sozialdarwinistisch begriindete Antisemitismus zur faschistischen Staatsideologie
mit der Folge offentlicher, und zwar legislativer und exekutiver Judenverfolgung und
schlieBlich des Juden- und Voélkermords werden sollte! Sein Korrespondent Friedrich Paulsen

13 Hierzu Philipsen 2010: 162—164 mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen.
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befiirchtete in den im Riickblick aufgezeichneten Erinnerungen ,,Aus meinem Leben* in einer
vergleichbar dhnlich diisteren Anwandlung, dass der Antisemitismus ,,die elementaren In-
stinkte der landséssigen Nationalitdten gegen sich [die Juden] aufbringen und so zu einer
Katastrophe fiihren miisste” (Paulsen 2008: 353). Dabei wandte er sich freilich nicht gegen
bereits Offentlich wirksame judenfeindliche Tendenzen, sondern bemerkenswerter-, wenn
nicht bezeichnenderweise vor allem gegen das von ihm konstatierte ,,starke Vordringen der
Juden in die akademischen Berufe”, das seiner Meinung nach ,,zu einer Art Monopol der
Juden fiihren* und die somit an die Wand gemalte Katastrophe auslosen wiirde. Als einzigen
Weg, ,.dieser Entwicklung vorzubeugen®, sah, beschwor und forderte er die vollstindige
Assimilation des Judentums an die jeweils sesshaften bzw. — im Unterschied zu ihnen — als
»landsdssig® definierten Nationalitdten in Gestalt des jeweils konstitutionellen Staatsvolks
(ebd.).

Ein drittes Beispiel dieser Art ist in Paulsens Brief an Tonnies vom 19.7. 1881 iiberliefert,
freilich auch hart von ihm kritisiert und als ,,schamlose Insinuation® zuriickgewiesen worden.
Dabei handelt es sich um einen Zeitungsartikel des in Berlin wirkenden und mit beiden
befreundeten dédnischen Literaturkritikers und Schriftstellers Georg Brandes. Paulsen fiigte
seinen brieflichen Zeilen einen Artikel von Brandes bei und bemerkt hierzu: ,,Das wird doch
allméhlich kompromittierend, ndmlich fiir seine Freunde.* Und er wird sodann konkret, wenn
er fortfahrt: ,,diese schamlose Insinuation: Bismarck wiirde gern ,Leben und Vermogen® der
(judischen) Bourgeoisie dem Pdbel preisgeben. Ich denke, ich will ihn darauf hin anreden.
(TPB: 136). In den zu Ende seines Lebens niedergeschriebenen Memoiren heilit es iiber
Brandes: ,,Es wurden mir allméhlich in seiner geistigen Physiognomie Ziige sichtbar, die mich
reservierter machten, vor allem ein Mangel an Diskretion, der ein paar Mal zu scharfer
Kontroverse Anlass gab. Ich weil3 nicht, ob auch der in dieser Zeit sich rasch ausbreitende
Antisemitismus dazu beitrug, die Aufmerksamkeit auf diese Schwichen einzustellen.
(Paulsen 2008: 251 f.). Brandes entstammte einer assimilierten jiidischen Familie. Hier zeigte
sich nun, dass Paulsen seine rigorose Forderung nach volliger Assimilation selbst nicht
konsequent befolgte, wenn er fortfahrt: ,,Anfangs hatte ich gar nicht gewusst, dass er Jude sei,
und als ich es erfuhr, war ich dagegen noch voéllig gleichgiiltig. Aber mit der Zeit wurde ich
etwas empfindlicher dagegen.” Der Anlass hierfiir waren Brandes’ ,,gelegentliche Schnod-
igkeiten tiber kirchliche-christliche Brauche®, die Paulsen ,,als unfein® empfand und hierzu
meinte: ,,Der Jude sollte hier billig eine gewisse Zuriickhaltung beobachten; ich machte auch
keine Witze iiber die Zeremonie der Beschneidung.” (Paulsen 2008: 252).

Diese wenigen exemplarischen und iibergreifenden Hinweise des fiir angebracht gehal-
tenen Einhalts mogen hier geniigen. Die dadurch unterbrochene Erorterung der mitgeteilten
Passage des Briefes von Tonnies an Paulsen vom 10.3.1881 schliefit sich in allgemeiner
Analogie an einen nicht minder extrem negativ urteilenden kulturkritischen, eher schon
kulturpessimistischen Passus an, der von einer miterlebten Auffiihrung der Operette ,,Die
Fledermaus® im Kieler Stadt-Theater berichtet und dessen Publikum zum ,,Volk* macht.
Dabei holt er weit aus und emp0ért sich: ,,Ich sage Dir in feierlichem Ernst: ein Volk, welches
so etwas sich vorfiihren 146t, bewundert und empfiehlt, welches seine Frauen und Tochter in
ein solches zum Hurenhaus gewordenen Theater fiihrt, ein Volk, aus welchem keine Stimme
des Protestes lautbar wird gegen solche Schmach®, das ,,bei solchem ,Anlal} in sich geht* —um
mit Liige und Verleumdung wieder herauszukommen, — dieses Volk ist so tief in Gemeinheit
versunken, es ist unrettbar verloren, es verdient nichts als Verachtung und Mitleid.” Im
Postskript nahm er ,,Verachtung® indes mit groBmiitig-pathetischer Geste wieder zuriick:
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,»Wenn ich oben von Verachtung und Mitleid sprach, so sage ich nach meinem Gefiihle lieber
noch verbesssend: nur mit Mitleid. Vater, vergib ihnen, sie wissen nicht was sie tun. Und: wir
sind alle der Siinden Knechte.* (TPB: 115-117)."

Es mag daher durchaus denkbar erscheinen, dass ein solchermalien in hoher Ereiferung,
wenn nicht schon Rage niedergeschriebenes extremes Werturteil auch noch bei der Ausfiih-
rung der unmittelbar nachfolgenden Passage mit- und nachgewirkt haben kdnnte. An der
grundsitzlichen Ablehnung, besser: Verurteilung des blanken, ebenso primitiven wie ag-
gressiven Antisemitismus diirfte dagegen kein Zweifel aufkommen. ,,Wahrlich®, fahrt er dann
in moralischer Emp6rung und engagiertem Tonfall fort, ,,dic Leute, mit denen ich auf Uni-
versititen gewesen bin, es sind ja nicht viele Jahre dazwischen, aber es waren ehrbarere
Menschen. — Dies war (ein paar verlorene Schafe, wie gesagt, ausgenommen) eine Gesell-
schaft von Laffen und Knoten* (TPB: 116), mithin ausgegrenzter Personen.

Nun wire es gewiss nicht minder interessant gewesen, von Tonnies nach dem scho-
ckierenden Erlebnis der studentischen ,,Antisemiten-Versammlung auch noch etwas dariiber
zu erfahren, ob und — falls ja — was er dem ,,Mitfiihrer auf dessen offenbar suggestive, wenn
nicht schon provokative Frage geantwortet und ob sich daraufhin ein Disput ergeben hat, aber
auch, welcher Art die ,,dunkle ,Sehnsucht*“ beschaffen war, die ein paar anders orientierte
»verlorene Schafe” empfunden hétten, und ebenso, was denn die Kommilitonen seines nur
kurz — ndmlich weniger als ein bis knapp einem halben Jahrzehnt — zuriickliegenden Studiums
als ,,ehrbarere Menschen ,, in ihrer Haltung gegeniiber ,,den Juden* von der soeben erlebten
,»Gesellschaft von Laffen und Knoten* genau unterschieden hitte. Dieses Desiderat erscheint
daher insoweit umso dringlicher, als beide erorterten Beispiele Jacobys, von denen das erste in
der Tat Paulsen, das zweite indes Tonnies nachgewiesen werden konnte, auch — zumindest
potentiell — antisemitisch getdonte Formulierungen enthalten, die Grenze zwischen subjektiv
verworfenem Antisemitismus und latenter Ablehnung oder Ausgrenzung ,,der Juden® in ihrer
Korrespondenz sich keineswegs so eindeutig ziehen lasst, wie beide sie in ihren generellen
und prinzipiellen Bekundungen fiir sich reklamieren. Im Antwortbrief vom 12.3. 1881 suchte
Paulsen den Freund wegen seiner Emporung iiber die Operettenauffiihrung wieder zu beru-
higen, aber auch ins Gewissen zu reden: ,,Das geschieht Dir ganz recht! Was willst Du in der
Fledermaus? Nun hast Du den Ekel auf der Zunge. Aber nicht recht ist, da3 Du das deutsche
Volk den Ekel entgelten 1dBt.“ Und er fiigte in nicht minder drastisch wertendem Urteil hinzu,
die er meine, seien ,,die bekannten 3 Prozent, die mit ihrer Allgegenwart alle Orter fiillen, wo
Aser faulen.“ (TPB: 117). Was beide dabei jedoch gemeinsam kennzeichnet, ist eine be-
merkenswerte rigoros moralische Abwehrhaltung gegeniiber der neuartigen erfolgreichen
Operette und damit einer Form der leichteren und unterhaltenden Muse, die Tonnies zudem
mit seiner in der Tat beunruhigenden Beobachtung und Verurteilung des studentischen An-
tisemitismus assoziativ in Verbindung bringt.

Fragt man nach inhaltlichen Kriterien ihrer allgemeinen und grundsitzlichen Uberein-
stimmung, so scheint auch Ferdinand Tonnies der zentralen Auffassung Friedrich Paulsens
gewesen zu sein oder ihr zumindest recht nahe gestanden zu haben, die eine gesellschaftliche
und mentale Assimilation des Judentums an die jeweils ansissig-sesshaften und in der Regel
staatlich — als National- oder auch Nationalititen- bzw. Viel- oder Mehrvolkerstaat wie als
Staatsnation — organisierten Nationen oder Nationalitidten zumindest beflirwortete, wenn nicht
auch forderte. In diesem Zusammenhang ist ein Hinweis von Tonnies auf die Zielsetzung

14 Harry Liebersohn hat den Unterschied von Kulturkritik und politischer Kritik bei Ténnies herausgearbeitet
(Liebersohn 1991), der sich hier weiterverfolgen lie3e.
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einer Israelitischen Freischule in Hamburg aus dem Jahre 1816 von besonders aufschluss-
reicher Bedeutung, den er Paulsen am 9.4.1903 allein mit der lapidaren Bemerkung zu-
schickte: ,,Fiir Deine Ansicht von Semi- und Antisem[itismus] interessiert Dich vielleicht
folgendes®. Weiterer kommentierender Worte hétte es gewiss auch nicht bedurft, denn der
nachfolgende kurze Text diirfte mit seiner expliziten Forderung nach einvernehmlicher
vollstandiger Assimilation so recht nach Paulsens Herzen gewesen sein. Der sodann mitge-
teilte historische Originaltext lautet: ,,Ausloschung aller Israelitischen Eigentiimlichkeit in
Sitten und Sprache soll ihr vorziigliches Augenmerk sein, so wie vorziiglich dahin gewirkt
wird, die Kinder vom sogenannten Schacher abzulenken und sie zu Professionisten zu bilden,
womit jedoch die Eltern freiwillig tibereinstimmen miissen; tiberhaupt sollen die Schiiler zu
guten und brauchbaren Dienst- und Gewerbsleuten gebildet werden, welche die Religion ihrer
Viter durch treue Erfiillung ihrer Pflichten und durch ihre Liebe gegen Staat und Mitmen-
schen zu erkennen geben.” (TPB: 370).

Andererseits stand Ferdinand Tonnies der allgemeinen Haltung und den damit verbun-
denen oder daraus folgenden distanzierenden Einwinden Friedrich Paulsens zu ,,den Juden®
keineswegs ablehnend oder auch nur prinzipiell kritisch gegeniiber, wenn auch er sie nicht nur
in individueller, sondern durchaus auch genereller Wahrnehmung ausdriicklich als fremd
charakterisieren konnte. So bemerkte er in einem langeren Antwortbrief auf ,,zwei will-
kommene Briefe® vom 25.10. 1898, zu einer ,,sehr anziehenden Skizze* Paulsens von Jesus
zundchst, dass sie ihm ,,in gewill wahren Ziigen seine Gestalt und Art menschlich nahe*
bringe, fiigte hierzu dann jedoch noch —iiber Paulsen hinausgehend — in ndherer Beschreibung
und Begriindung weiter hinzu, dass ihm ,,gerade daraus Gesicht und Gebahren des Juden in
einer Weise aufgefallen® sei, ,,die ich nicht als unschon, aber doch als fremd empfinde: er ist
eben ein Rabbi, und die gelehrten Juden haben durchweg etwas von dieser weichen, schlauen,
schalkhaft vorsichtigen, ausweichenden Art™ (TPB: 339).

Neben den exemplarisch referierten und zitierten AuBerungen und Stellungnahmen sowohl
Tonnies’ als auch Paulsens, die — in genereller Ubereinstimmung mit den Belegen der
,Einleitung Jacobys aus Tonnies’ Veroffentlichungen — dem in ihrem Briefwechsel wahr-
genommenen zeitgendssischen Antisemitismus explizit und prinzipiell widersprechen, ihn
ablehnen und verurteilen, waren — wie beispielhaft verdeutlicht — zugleich in wenig prizisen,
assoziativ und tbergreifend umrissenen, eher vorldufig und unvollstindig, willkiirlich oder
zufillig wirkenden Zusammenhingen Formulierungen aufgefallen, die sich schwerlich noch
mit ihnen vereinbaren liefen, da sie auch und wohl eher eine kaum anders als zumindest latent
antisemitische Deutung oder Konnotation nahe legen. Diese Anzeichen einer spezifischen
personlichen Haltung lassen sich ebenfalls an anderen, und zwar bei weitem eindeutigeren
Beispielen zeigen und belegen. So etwa, wenn Tonnies im Postskript seines Briefes an
Paulsen vom 15.5.1881 in nationalstaatlicher Argumentation Verstéindnis fiir die Haltung
einer konstituierenden Versammlung der Sozial-Conservativen unter Adolph Wagner dufSert,
Juden grundsitzlich von staatlichen Amtern auszuschlieBen: ,,Wenn sie die Juden von ob-
rigkeitlichen Amtern ausschlieBen wollen, so sollen sie das tun, indem sie sie als Deutsche
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nicht anerkennen, sowenig als etwa einen Trupp Tiirken, der einwanderte und sich Heimat-
recht erwiirbe.” (TPB: 128).

Und wie ldsst sich faktisch wie rational anders als antisemitisch begriinden und bewerten,
wenn er ihm erwihnenswert erscheinende politische AuBerungen des — im unmiindigen Alter
vom jlidischen Glauben zur evangelischen Konfession des christlichen Glaubens iibergetre-
tenen — preuBischen Justizministers Heinrich von Friedberg in einem Brief an Paulsen vom
4.12.1882 nicht als solche neutral, sondern als die ,,hochst bemerkenswerten Ausspriiche des
semitischen Ministers Friedberg® (TPB: 174) bezeichnet? Denn mit dieser AuBerung diirfte
doch wohl die Grenze zwischen legitimem Sach- oder Werturteil zum rassistisch gefarbten
Klischee eindeutig iiberschritten worden sein. Wie librigens beispielsweise auch bei Paulsens
offensichtlich wohlwollend gemeinter Charakterisierung seines Breslauer Kollegen Jakob
Freudenthal, der einer jiidischen Familie entstammte. ,Ich glaube®, schreibt Paulsen am
3.6. 1883 an Tonnies, ,,Du wiirdest gut mit ihm auskommen. Er sicht nicht wie ein Jude aus
und spricht und benimmt sich ebenfalls nicht so.” (TPB: 188).

Breslau war in Paulsens unmittelbares Interesse geriickt, als ihm Ende Oktober 1882 auf
Vorschlag der Philosophischen Fakultit der dortigen Universitdt vom zustdndigen Ministe-
rium der Regierung des Konigreichs PreuBen ein Ordinariat angeboten worden war (Paulsen
2008: 260). Bis dahin war er wihrend eines langen Jahrzehnts — vom Hauptstudium iiber
Promotion, Habilitation und Lehrauftrag — an der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin
heimisch geworden, hatte sich dort schlieBlich vollstandig eingelebt und seit 1877 ein Ex-
traordinariat fiir Philosophie und Padagogik ausgetibt, das ihn, insbesondere in der Lehre und
dem damit verbundenen Umgang mit den Studenten, von denen er als ,,meinen Studenten*
sprach, ganz und gar erfiillte.'” Das angebotene Breslauer Ordinariat war nicht nur mit dem
hoheren 6ffentlichen und wissenschaftlich-akademischen Ansehen und der einflussreicheren
universitiren Stellung, sondern auch mit einer erheblich besseren Bezahlung, ndmlich einem
um das 2,5fache hoheren Gehalt verbunden (Paulsen 2008: 260-262).

Wohl aus diesen, hinsichtlich der beruflichen Karriere gleichsam selbstverstdndlichen
persdnlichen Griinden, hatte er zugesagt'®, war dann aber aufgrund seines Eindrucks, in den
Verhandlungen iiberredet und ,,geschoben worden zu sein'’, insbesondere aber auch unter
der personlich-subjektiven Wahrnehmung der 6rtlichen Um- und Zustinde in Breslau anderen
Sinnes geworden und hatte beim Ministerium eine Riicknahme mit der Aussicht auch auf eine
Besserstellung an der Berliner Universitét erreicht (TPB: 176), die freilich erst zu Ende des

15 Paulsen hatte Tonnies diesen Aspekt seiner Tatigkeit als Hochschullehrer aufgrund seiner personlichen Er-
fahrungen an der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin — ganz im Humboldtschen Verstindnis der Lehre als
eines wechselseitig bedingten Kommunikations-, Verstandigungs- und Lernprozesses — in seinem Brief vom
27.2. 1880 als wesentlich hervorgehoben und iiber seine Studenten geschrieben: ,,Ich liebe in meinen Studenten
die Zukunft unseres Volkes und freue mich jedesmal, zu ihnen zu sprechen. Und mir kommt vor, ich habe durch
meine 5 Dozentenjahre mehr Fortschritte gemacht, als wenn ich 10 Jahre einsam fiir Biicher gearbeitet hatte.
(TPB: 73).

16 In seinem Brief an Tonnies vom 4.11.1882 schreibt Paulsen, er habe tags zuvor, mithin am 3.11.1882 dem
Referenten im Ministerium seine ,,allgemeine Zusage gegeben.” (TPB: 172). Dabei hatte er erlauternd vor-
ausgeschickt: ,,Ich hab so gut wie zugesagt flir Breslau. Ich habe getan, was sich mir mehr und mehr als ein
Unvermeidliches herausstellte. Die Sache lag nach allem fiir mich so: ich muf3te annehmen oder ins Auge fassen,
hier lebensldnglich im Extraordinariat zu bleiben™ bzw. ,,nach einigen Jahren (im 50sten) mich von der Uni-
versitét iiberhaupt zuriickzuziehen. Das kann ich nicht wollen, erstens um meiner Familie, zweitens um meiner
selbst willen“ (TPB: 170).

17  Er war sich indes — angesichts des widerstreitenden personlichen Interesses — gleichwohl bewusst, wie er hierbei
vonseiten des Ministeriums ,,nach Breslau persuadiert und geschoben® worden war, bzw. man dort — wie er
empfand — ,,eigentlich meinen Entschlufl zur Annahme gelenkt* hatte.” (TPB: 171).
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Jahres 1893 mit der Ernennung zum ordentlichen Professor fiir Philosophie und Pédagogik
und dem damit verbundenen Eintritt in die Philosophische Fakultét der Friedrich-Wilhelms-
Universitdt zu Berlin endgiiltig erfiillt werden sollte. Ténnies hatte sich mit personlichen
AuBerungen zu Paulsens Haltung und Reaktionen zunichst mit Bedacht zuriickgehalten, ihn
dann aber in seiner Kehrtwendung ausdriicklich bestdrkt und aufgefordert, den Ruf nach
Breslau, ,,wenn es irgendwie mdglich“ sei, ,,abwendig zu machen.” Und zwar mit der Be-
griindung: ,,.Du kdmst dort in eine Atmosphére, welche Dir Deine besten Motive ersticken
wird. Von dem bittersten Judenhall — womit wir unsere Seelen doch nicht mehr, als unver-
meidlich ist, beflecken sollten — bleibt dort kein Redlicher frei® (TPB: 172 f.).

Als ndhere Begriindung des Sinneswandels und der daraus folgenden Revision seiner
Entscheidung fiihrt Paulsen in den Lebenserinnerungen in iibertriebener Kontrastierung zu-
nichst allgemein an, dass Berlin im 6ffentlichen Bewusstsein ,,der Mittelpunkt des Univer-
sums, Breslau ein Dorf am Rande* gewesen sei (Paulsen 2008: 260). Bei genauerem Hinsehen
war es dann doch wohl — zumindest auch und nicht zum geringsten Teil — ein erheblich
weitergehendes, tiefsitzendes aversives Missbehagen am subjektiv wahrgenommenen Ge-
samtbild der Stadt. Die dort nach der Zusage im Hinblick auf einen Umzug der Familie
besichtigten Wohnungen beschreibt er als ,,schmutzig, dunkel, klebrig, dritte Garnitur* und
selbst das Gebdaude der Universitit als ,,0de, schmutzig.* SchlieBlich will ihm ,,alles grau und
widrig® erscheinen. Dabei treten nicht zuletzt auch rassistisch-antisemitisch getonte Stereo-
type ans Licht, wenn es beispielsweise selbst noch aus der Distanz von mittlerweile einem
Vierteljahrhundert in den Erinnerungen heift: ,,Auch der &stliche Typus der Stadtbevolke-
rung, die vielen krummen Nasen waren mir nicht ermutigend.” (Paulsen 2008: 260f.).

Mit den ,.krummen Nasen® des osteuropdischen Typs der Breslauer ,,Stadtbevolkerung™
waren offenbar — einem verbreiteten rassistisch-antisemitischen Stereotyp entsprechend —
speziell die jidischen Einwohner Breslaus gemeint. Tonnies bedient sich {ibrigens gele-
gentlich ebenfalls rassistischer Stereotype, so z.B. wenn er bei dem von beiden in mehreren
Briefen eingehend erorterten Philosophen Schopenhauer ,,wahrscheinlich slawisches Blut*
vermutet und als vermeintliche Begriindung ,,das eitle und kokette Wesen, die Moll-Melodie
(alle slawischen Volkslieder sind in dieser Tonart), ein weiches schwéarmerisches, unruhiges
Gebahren®, anfiihrt. Er gibt dabei zwar zu, dass dies ,,eine Mutmafung® sei, ,,die mir nur so
eben gekommen ist,” fahrt dann jedoch selbstgewiss fort: ,,alsbald aber zweifle ich schon
nicht mehr daran!“ (TPB: 163). Und iiber den von Paulsen verschiedentlich behandelten
Gottessohn Jesus sei ihm — um es noch einmal in Erinnerung zu rufen — die Eigenart ,,des
Juden in einer Weise aufgefallen®, die er als ,,fremd empfinde.” (TPB: 339).

Ein in diesem Zusammenhang besonders drastisches Beispiel aus dem Briefwechsel ist
aus Anlass des Wechsels des renommierten Philosophen Wilhelm Dilthey von Breslau nach
Berlin iiberliefert. Tonnies teilt Paulsen unter Berufung auf zwei aus Breslau stammende
Hochschullehrer der Christian-Albrechts-Universitdt Kiel, den von ihm durchweg sehr ge-
schitzten Professor fiir Sanskrit und vergleichende Sprachforschung Richard Pischel (Vol-
behr/Weyl 1956: 147) und den Privatdozenten der Germanischen Philologie Paul Pietsch
(Volbehr/Weyl 1956: 211) u.a. mit: ,,Pischel sagte mir gestern, es sei ein ,Skandal‘, daf3
Dilthey nach Berlin berufen worden: ein solches Faultier, von schmierigem, jiidischem We-
sen, er pflege den ganzen Tag auf dem Sofa zu liegen und Romane zu lesen! Pischel ist selber
aus Breslau; Pietsch, der auch daher ist, bestétigte; hatte mir auch frither schon erzahlt, daf3
Dilthey in Breslau in iiblem Renommee stehe.* Und er setzt nach langem Gedankenstrich die
bemerkenswert selbstkritische und wohl auch — zumindest inhédrent oder immanent —
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schuldbewusste, das zuvor Ausgefiihrte entsprechend relativierende und abwertende Inter-
jektion hinzu, die er zugleich als schwerlich abzulehnende Bitte um Nachsicht, Entschuldi-
gung und Geheimhaltung formuliert hat: ,,Verzeih die Schluderei! Entre nous.” (TPB: 170). In
Paulsens Antwortbrief vom 4.11.1882 heifit es nicht minder eindeutig: ,,Was Pischel von
Dilthey sagt, stimmt ganz mit dem Eindruck [iiberein], den er mir macht. Unbestreitbar ist der
duBere Schmutz an Leib und Kleidern. Seine kleinen glitzernden Fuchsaugen, die unruhig um
sich blicken, geben der kleinen Gestalt etwas Unsicher-Bewegliches. — Von Breslau sprach er
offenbar liigenhaft, doch das vergebe ich ihm.*'®,

Zunéchst erschrickt man spétestens an dieser Stelle des Briefwechsels dariiber, wie weit
sich bei beiden ein offenbar einvernehmliches, grob subjektiv entstelltes Vor- und Werturteil
ausgebildet, aber auch von den Anspriichen wissenschaftlicher Urteilsbildung entfernt hat, die
sowohl Paulsen als auch Tonnies in ihren fachlichen Publikationen gleichsam selbstver-
standlich weitgehend einzuhalten verstanden und ebenso von anderen erwarteten. Dilthey
hatte sich wihrend des zuriickliegenden Jahrzehnts als einer der profiliertesten Vertreter der
universitiren Philosophie erwiesen. Er war 1867 als ordentlicher Professor nach Basel, 1868
nach Kiel und 1871 nach Breslau berufen worden. 1883 folgte schlielich die Endstation und
Kronung seiner Universititskarriere mit einem Ruf nach Berlin. Das alles hétte er schwerlich
als ,,Faultier” erreichen konnen, das ,,den ganzen Tag auf dem Sofa* mit Roman-Lektiire
verbracht hatte. 1883 war der erste Band seiner ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften.
Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte® erschienen,
den Paulsen in einem Brief an Tonnies als enttduschend und ,,allerleilienig® bezeichnete. Von
einer personlichen Begegnung bemerkt er abschlieBend: ,Kiirzlich war ich mit ihm im
Grunewald: es ist kein Saft darin, sonst mag er ein guter Kerl sein, aber er schmeckt nach gar
nichts.“ (TPB: 188).

Vom angeblich unbestreitbaren duferlichen ,,Schmutz an Leib und Kleidern* ist auffil-
liger Weise in den spiteren Erwdahnungen Diltheys nicht mehr die Rede. Diese — insbesondere
auch angesichts der zahlreichen iiberlieferten Fotos duBerst unwahrscheinliche — Charakte-
risierung Diltheys mag mdglicherweise durch Toénnies’ Ubernahme seiner von Pischel kol-
portierten Desavouierung als ,,Faultier von schmierigem jiidischen Wesen* assoziiert worden
sein, zumal Paulsen sie in seinem Antwortbrief entsprechend ergédnzt. Der somit an der
personlichen Erscheinung Diltheys angeblich beobachtete und in der deprimierenden Cha-
rakterisierung der allgemeinen offentlichen Verhiltnisse, Um- und Zustéinde Breslaus an-
scheinend vorherrschende Schmutz erscheint bei Paulsen schlielich noch ein weiteres Mal
als abschreckendes Indiz, wenn er ihn in seinen Erinnerungen — diesmal in nicht minder
drastischer Beschreibung — zusammen mit Fett und Juwelen an den Handen — an einem
ungarischen Juden wahrnimmt, dem er zu Ende seines Lebens zufillig begegnet ist (Paulsen
2008: 445).

Dilthey war Tonnies und Paulsen keineswegs unbekannt. Sollten sie da nicht gewusst
haben, dass er nicht jiidischen Glaubens, ja dass er calvinistisch-reformierter Pfarrerssohn und
u. a. auch durch Studium und Examen als Theologe ausgewiesen war? Schmieriges Wesen ist
—was auch immer man konkret darunter verstehen mag — eine eindeutig negative Konnotation
in Gestalt einer personlichen Schméhung und Beleidigung, deren zusitzliche Kombination

18 TPB: 172. Bei der Bezeichnung der aus Breslau kolportierten Schilderungen und Beurteilungen als , liigenhaft
verwechselt Paulsen offensichtlich Pischel mit Pietsch, denn nicht jener, sondern Pietsch hatte angeblich iiber
Dilthey geduBert, dass er dort in ,,iiblem Renommee* stehe, und Paulsen dementiert damit zugleich indirekt —
wohl aufgrund eigener Wahrnehmungen am Ort — ausdriicklich dessen abfillige AuBerung iiber Dilthey.
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und spezielle Kennzeichnung als jlidisch damit zugleich auf die Gemeinschaft des Judentums
im religidsen wie im nationalen Verstindnis libertragen wird, so dass sich dessen personliche
Assoziation und Vorhaltung ebenfalls als antisemitische Provokation erweist. Jedoch handelt
es sich in der Korrespondenz zwischen Ferdinand Tonnies und Friedrich Paulsen insgesamt
schwerlich um einen ausgeprigten personlichen primitiv-vulgiaren Antisemitismus.

Daher sei hier noch einmal ausdriicklich die wortliche Kennzeichnung des Mitheraus-
gebers ihres Briefwechsels Eduard Georg Jacoby aufgerufen, jedoch nicht langer nur auf
Paulsen beschrinkt, sondern ebensosehr auch auf Tonnies bezogen, und zwar als Unver-
mogen, sich nicht immer ,,von frith gefaBten Vorurteilen®, hier speziell eines ernsthaft und
verantwortlich nicht zu rechtfertigenden unreflektierten, irrational-aggressiven Antisemitis-
mus, ginzlich ,,freizamachen® und ihm dann gelegentlich wieder einmal nachzugeben, so
dass hier ganz offensichtlich ,,etwas von den fritheren Unbesonnenheiten héngen geblieben
war.“ (TPB: XVI). Auch miissen die beiden Briefpartner sich dieser Art und Natur ihres wohl
rational, aber emotional noch nicht vollig gezdhmten, geschweige denn {iberwundenen An-
tisemitismus auch selbst durchaus bewusst gewesen sein. Wie anders sollte man Tonnies’ im
Grunde selbstkritisch, jedenfalls unguten, nicht reinen Gewissens hinzugefligten Nachsatz
sonst begreifen konnen, zumal er in einem privaten Brief unter zwei Freunden gleichsam
selbstverstiandlich und somit unnétig gewesen ware?: ,,Verzeih die Schluderei! Entre nous.*

Dabei darf nicht tibersehen werden, dass dieser vulgére Antisemitismus und Rassismus
noch nicht als naturalistisch-biologistischer Sozial- und Vulgirdarwinismus missverstanden
werden darf, wie er als substantieller Bestandteil der nationalsozialistischen Herrschafts-
ideologie wihrend der totalitdren Diktatur des Dritten Reiches zur maBgeblichen Richtlinie
verbrecherischen staatlich-politischen Handelns werden sollte. Denn die von Paulsen gefor-
derte vollstindige Assimilation ,,der Juden* beruhte auf der unabdingbaren Pramisse ihrer
prinzipiellen Fahigkeit zur bewussten und absichtlichen Verdnderung und damit insbesondere
auch zur soziokulturellen Anpassung. Sie schloss daher die Unterstellung der gleichsam
genetisch bedingten Unverdnderlichkeit ihrer vermeintlichen Natur und damit zugleich auch
jede damit verbundene oder daraus folgende Zwangsldufigkeit ihrer sozialkulturellen und
staatlich-politischen Entwicklung von vornherein aus.

Die faktische, der Verzeihung oder zumindest doch der Nachsicht bediirftige Schluderei
sollte demnach nur fiir den personlichen Adressaten bestimmt sein, geheim bleiben und nicht
nach aufBlen dringen, aber doch wohl auch nicht recht ernst genommen werden. Paulsen ist in
seinem ungekiirzt ver6ffentlichten Antwortbrief hierauf nicht weiter eingegangen. Aber dass
er die eingestandene ,,Schluderei® als solche gleichsam unter sich, ,,entre nous®, stehen und
auf sich beruhen lie, vor allem aber, dass sie von ihm weder kritisch kommentiert noch gar
zurlickgewiesen worden ist, sollte doch wohl eher dafiir sprechen, dass er somit in ihrem
exklusiv-personlichen Austausch faktisch nichts gegen sie einzuwenden gehabt, sie ebenso
verstanden und damit auch geteilt haben diirfte, zumindest aber ohne weiteres hin- und
angenommen hat. Im Ubrigen bleibt bei alledem unstrittig, dass beide in ihrer einschligigen
Uberzeugung, Meinungs- und Urteilsbildung die jiidische Nationalitit (noch) nicht wie den
judischen Glauben analog der iibergeordneten Religions-, Glaubens- und Meinungsfreiheit als
nationale Gesinnungsfreiheit und damit als ein allgemeines unverduBerliches personliches
Grund-, Menschen- und Biirgerrecht gelten lassen mochten, was Tonnies jedoch spéter — seit
dem zweiten Soziologentag 1912 und den brieflichen Diskussionen mit dem déinischen

19 Bereits 1912 spricht Tonnies in einem Diskussionsbeitrag auf dem Zweiten Deutschen Soziologentag dezidiert
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Philosophen Harald Hoffding aus Kopenhagen (und mittelbar mit dem schwedischen Philo-
sophen und Humanisten Hans Larsson von der Universitdt Lund) wéhrend des ersten Welt-
kriegs iiber (nationale) Minderheiten — weitaus differenzierter betrachtet.”’ Paulsen hingegen
fordert von deutschen Staatsbiirgern jiidischen Glaubens, jiidischer Gemeinschaft, Minoritét
oder Nationalitdt in seinen prinzipiellen Ausfithrungen und sukzessiven Nachtrigen seines
Werks ,.System der Ethik* apodiktisch ihre vollstindige Assimilation.?'

Man wird Paulsens national- bzw. gegebenenfalls auch nationalititenstaatlich begriindete
Haltung daher allen- oder bestenfalls nur in der politischen Zielsetzung und isolierten
Blickrichtung oder Sicht parteiischer Argumentation als einseitig wahrgenommenen und
behaupteten Antisemitismus be- und (noch) nicht ausdriicklich verurteilen kdnnen, da das
allgemeine Grund-, Menschen-, und Biirgerrecht der nationalen Gesinnungsfreiheit seinerzeit
noch nicht mehr als eine 6ffentlich vorerst nur vereinzelt erhobene politische Forderung war
und noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein keine generelle und prinzipielle nationale und
internationale, {iber- und rechtsstaatliche bzw. staats- und voélkerrechtliche Anerkennung
besal}. Das gilt analog auch fiir das von Tonnies im Postskript seines Schreibens an Paulsen
vom 15.5.1881 geduBlerte Verstdndnis fiir die nationalstaatliche Option einer sozialkonser-
vativen Versammlung, Juden als nicht Deutsche gegebenenfalls von obrigkeitlichen Amtern
fernhalten und ausschlieBBen zu wollen (TPB: 128).

Beide befanden sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts somit in Ubereinstimmung mit dem
weiterhin vorherrschenden européischen Staats- und Volkerrecht. Man wird diese grund-
sitzliche Differenz der spezifisch-national- oder auch nationalitdten-, mehr- oder vielvol-
kerstaatlich bzw. staatsnational bedingten und begriindeten Ab- und Ausgrenzung jiidischer,
aber auch anderer fremdnationaler Bevdlkerung oder Einwohner vom jeweiligen Staatsvolk
mit der sie begleitenden Forderung nach volliger staatsbiirgerlicher Assimilation jedoch nur
so lange vom expliziten Offentlichen Antisemitismus und feindseligen Nationalismus ab-
grenzen und als begriindet erachten kdnnen, als dieses offizielle Kriterium auch konsequent
beachtet und eingehalten wird. Uberall dort, wo sie diese objektive systematische Grenzzie-
hung iiberschreitet und sich eindeutiger antisemitisch-nationalistischer Kampfbegriffe, na-
mentlich rassistischer und sozialdarwinistischer Desavouierung bedient, wird man sie kon-
sequenterweise auch explizit als Antisemitismus zu qualifizieren haben. Nicht nur Paulsen,
sondern auch Toénnies hat — wie ihr Briefwechsel zeigt — diese eindeutige Markierung trotz
gegenteiliger Beteuerungen und ausdriicklicher Verurteilung des Antisemitismus verschie-
dentlich unbeachtet gelassen oder verletzt.

Wirkliche Bewegung und tatsdchliche Verdnderung im &ffentlichen Diskurs der tiber-
greifenden inter-, trans-, supra- und multinationalen Thematik und Problematik kam erst
infolge der Pariser Vorortvertridge nach dem Ersten Weltkrieg zustande, als sich eine deutliche
Mehrheit der betroffenen europdischen Nationalitdten in Gestalt organisierter alter oder
iiberkommener und neuentstandener nationaler Minderheiten im — seit 1925 alljahrlich zu-

von verschiedenen Nationalititen innerhalb der Nationen: Tonnies 1913a: 49, 1913b: 73, c: 187; weiterfiihrend
dazu Schliiter-Knauer 2024 [2017]: 170f.

20  Aus seinem Plddoyer fiir Vielfalt in der Nation zieht Tonnies in diesem gelehrten Gedankenaustausch 1916
normative Konsequenzen, wozu ausdriicklich gehort, nationalen Minderheiten den Gebrauch ihrer Sprache und
die Pflege ihrer besonderen Kultur nicht nur zu gestatten, sondern diese sogar explizit zu fordern; Tonnies/
Hoffding 1989: 123-125; Schliiter-Knauer 2024 [2017]: 176-178.

21 Z.B. ,Wollen die Juden an unseren Angelegenheiten als voll- und gleichberechtigte Biirger teilnehmen, so
miissen sie die Konsequenz ziehen und authdren, Juden sein zu wollen. Es geht nicht zusammen: ...* (Paulsen
1913: 561). Hierzu mit vielen Belegen: Philippsen 2010: insbesondere 146-155.
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sammentretenden —Europiischen Nationalititenkongress versammelte, ihre akuten und ak-
tuellen Probleme in den traditionellen européischen Nationalstaaten diskutierte und hierfiir in
gemeinsamen Forderungen und Stellungnahmen praktisch-politische Losungsvorschlage er-
arbeitete, die dann nach und nach in innerstaatliche Regelungen und nachbarstaatliche Ge-
genseitigkeitsvertrige eingeflossen und realisiert worden sind.*

Im Verlauf dieser historischen Entwicklung praktisch-politischer Verdnderungen, die
insgesamt auf eine Besser- oder Gleichstellung der fremd- oder andersnationalen Minder-
heiten Europas mit dem erklérten Ziel ihrer vollstindigen staatsbiirgerlichen Gleichberech-
tigung, Egalitdt und Integration abzielten, ist es dann zu einem allgemeinen, grundlegenden
und bahnbrechenden Paradigmenwechsel vom Nationalstaatsprinzip zum Grundrecht der
nationalen Gesinnungsfreiheit gekommen.” Im deutschen Bundesland Schleswig-Holstein
hat diese zukunfts- und wegweisende Neuerung in der Tradition des europdischen Minder-
heitenrechts der Zwischenkriegszeit in der ,,Kieler Erklarung™ der schleswig-holsteinischen
Landesregierung unter Ministerprasident Bruno Diekmann vom 26. 9. 1949 seinen pragnanten
Ausdruck gefunden, die dann zur allgemeinen staats- und volkerrechtlichen wie praktisch-
politischen Voraussetzung und Grundlage der Bonn-Kopenhagener Erklarungen 1955 ge-
worden ist, indem sie im Riickgriff auf bereits etablierte Formulierungen in der Tradition des
Europdischen Nationalititenkongresses die grundsitzliche Trennung von Nationalitdt und
Staatsbiirgerschaft vollzog und das ,,Bekenntnis zum dénischen Volkstum und zur dénischen
Kultur” im Sinne der Grundrechte des kurz zuvor in Kraft getretenen Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland fiir ,,frei” erklirte, das ,,von Amts wegen nicht bestritten oder
nachgepriift werden* diirfe.”*

Damit wiren nach der Uberpriifung und Korrektur, Interpretation und Einordnung der
knappen summarischen Ausfiihrungen des Mitherausgebers des Briefwechsels, Eduard Georg
Jacoby, in seiner ,Einleitung* — ganz im Unterschied und partiellen Gegensatz zu seiner
expliziten Darstellung und Beurteilung — nicht nur Paulsens, sondern auch Tonnies’ die wohl
nicht unbedingt — wie er sich duflerte — ,,schwer” verstdndlichen, sondern methodisch-her-
meneutisch durchaus erschlie3-, versteh- und erkldrbaren ,antisemitischen AuBerungen“
hinreichend nachgewiesen. Freilich nur ihrem Sinn und ihrer Bedeutung nach, denn sie haben
sich im Kontext ihrer gesamten AuBerungen und Urteile nicht im etablierten allgemeinen
Verstindnis als offen und offentlich behauptete oder apodiktisch postulierte ideologische
Stereotype vulgirdarwinistisch-rassistischen Ursprungs, sondern vielmehr — wie Jacoby
treffend anmerkt — als hochstprivat nur ,,entre nous geduBerte und daher im Grunde ver-
zichtbare, zumindest jedoch unzureichend bewusst kontrollierte und somit vermeidbare Re-

22 Broszat 1968: speziell 433.

23 In einem Zeitungsinterview mit dem ,,Neuen Wiener Journal* postuliert Tonnies bereits im Jahr 1926 fiir die
breite Offentlichkeit und nicht mehr nur im brieflichen Gelehrtendiskurs die kulturellen und sprachlichen Rechte
nationaler Minderheiten als inhaltlich auszuweitende Konsequenz der Freiheitsrechte und spricht sich zeitgleich
pragmatisch in entspannungspolitischer Absicht scharf gegen die ,,Unterdriickung nationaler Minderheiten® um
der Forderung des Friedens willen aus: Tonnies 1926a: 180f., 1926b: 68. Dazu weiterfiihrend Schliiter-Knauer
2024 [2017]: 174f.

24 Jackel 1959: 51; Hansen 1995: insbesondere ab 126; Hansen 2023: insbesondere 84-95.
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siduen ,,von frith gefaliten Vorurteilen* oder ,,fritheren Unbesonnenheiten* (TPB: XVI), d. h.
vor allem wéhrend der friihen Sozialisation und Edukation der Kindheit, Jugend und Schulzeit
in der allgemein vorherrschenden sozialokonomischen, politischen und weltanschaulichen
Atmosphire der fortgeschrittenen deutschen Nationalbewegung und schlieBlich der klein-
deutsch-preulischen Reichseinigung und -griindung auf gleichsam osmotischem Wege un-
bewusst erworbene und angeeignete, dadurch aber auch umso fester verwurzelte, inzwischen
jedoch rational iiberwundene und als unzutreffend erwiesene Wissens- und Verhaltensbildung
herausgestellt.

Hierbei ist allerdings auch eine uniibersehbare Grauzone von den ,,frith gefafiten” und
inzwischen intellektuell iiberwundenen, offenbar jedoch nicht vollig ausrottbaren ,,Vorurtei-
len* nicht nur Paulsens, sondern auch Tonnies’ bis hin zu ihrem ausdriicklich erklarten und
zweifellos aufrichtig bekannten personlichen Verdikt gegeniiber dem in der zeitgendssischen
offentlichen Meinung grassierenden Antisemitismus entstanden. Deren uniibersehbare,
gleichsam verquere Realitét erlaubt kein — von Jacoby fiir seinen verehrten Lehrer Tonnies
suggeriertes und behauptetes — widerspruchsfreies Gesamtbild ihrer erdrterten persénlichen
Ansichten und Antworten auf die aktuelle Judenfrage. Tonnies’ unkritische Weitergabe der
Beschreibung und Beurteilung Diltheys durch Pischel und ihre uneingeschrénkte Affirmation
in der Antwort Paulsens diirften hieran wohl keinen Zweifel aufkommen lassen. Das gilt
analog flir Tonnies’ uneingeschrinktes Einverstdndnis mit dem nationalstaatlich begriindeten
Ausschluss jiidischer Staatsangehdriger von obrigkeitlichen Amtern. Bei Paulsen konnten
diese Widerspriiche iiber den Briefwechsel hinaus gar bis in seine Lebenserinnerungen rei-
chen, die anders als der personliche Briefwechsel mit Tonnies doch wohl schon von vorn-
herein so angelegt gewesen sein diirften, dass sie nicht nur fiir einen weiter gefassten privaten,
sondern auch einen potentiellen 6ffentlichen Leserkreis in Betracht kommen sollten.

Dass dies eine Konstante seiner grundsétzlichen Orientierung in der Judenfrage war, die
sich bis an sein Lebensende nicht mehr wandeln sollte, mdge ein weiteres — bereits ange-
deutetes — typisches Beispiel aus seinen Lebenserinnerungen bezeugen. In den Ausfiihrungen
iiber sein letztes Lebensjahr, konkret: iiber erst oder noch gut ein Vierteljahr vor seinem Tod
Erlebtes, beschreibt er eine Episode auf der Heimfahrt von der letzten Italienreise: ,,Unterwegs
saflen wir in dngstlichem Gedringe unter allerlei exotischem Volk. Das Schlimmste war die
Tischgesellschaft im Speisewagen. Wir hatten zwei ungarische Juden zur Gesellschaft am
Vierertisch: der iltere eine geradezu erschreckende Erscheinung. Die von Fett, Schmutz und
Juwelen glanzenden Hande waren bestindig auf dem Tisch und wiihlten im Brotkorb oder
hatten andere Geschéfte. Man versteht von solchem zufalligen Begegnis die antisemitische
Verstimmung des osterreichischen Volks, die seine Politik beherrscht.” Und er fahrt allein
aufgrund dieses in extremer Aversion drastisch geschilderten Erlebnisses in zugespitzter
imaginierter Alternative von entweder-oder und wenig plausibler Verallgemeinerung fort: ,,In
der Tat, wire nur die Wahl, von Juden oder Romischen beherrscht zu werden, dann wiirde ich
das klerikale Regiment auch vorziechen.” (Paulsen 2008: 445).

Beim Riickblick auf die Ausgangskonstellation dringt sich in diesem weiteren Zusam-
menhang der speziellen Erorterung der Judenfrage des Briefwechsels und ihrer generellen
biographischen Beurteilung in der Einleitung schlielich noch ein weiteres, diesmal freilich
wirklich ,,schwer verstidndliches* oder zumindest nicht leicht zu verstehendes und zu erkli-
rendes Problem auf: Wie hat Eduard Georg Jacoby als Mitherausgeber, Kommentator und
Verfasser der ,,Einleitung* des Briefwechsels und Autor der — von fachkundiger Seite als
bleibende Pionierleistung gewiirdigten — Abhandlung ,,Die moderne Gesellschaft im sozial-
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wissenschaftlichen Denken von Ferdinand Tonnies* zu seiner offensichtlich falschen und
noch dazu in Inhalt und Form als apodiktisches Sachurteil ausgegebenen Behauptung ge-
langen koénnen? Weil ihm als Mitherausgeber des Briefwechsels Tonnies’ ,,Schluderei” in
Form seiner bereitwilligen Weitergabe der drastischen, stark abfélligen Charakterisierung
Diltheys durch Pischel an Paulsen wohl nicht wirklich unbekannt gewesen sein kann, muss fiir
diesen bemerkenswerten Widerspruch eine andere spezielle Deutung erwogen und in Betracht
gezogen werden, die ihn addquat aufzuldsen und einleuchtend aufzukldren vermag. Und die
scheint angesichts der biographischen Konstellationen im Dreieck seines unterschiedlichen
personlichen Verhéltnisses zu beiden Partnern des Briefwechsels auch durchaus méglich zu
sein, mehr noch: nahe zu liegen und sich geradezu anzubieten.

Anders als der 1908 verstorbene Paulsen ist der knapp ein Jahrzehnt jiingere Tonnies dem
Verfasser der Einleitung, Jacoby, nicht nur personlich bekannt, sondern geradezu vertraut
gewesen, wie eingangs beschrieben wurde. Dabei diirften ihn nicht nur das profunde fach-
wissenschaftliche Werk, sondern vor allem auch die Personlichkeit seines akademischen
Lehrers Ferdinand Tonnies’, namentlich seine o6ffentliche politische Haltung, erheblich be-
eindruckt haben. Das galt allem voran — wie es in seiner Einleitung in den Briefwechsel noch
deutlich nachwirkt — fiir Toénnies” Widerspruch, ja Verdikt, gegen den zeitgendssischen An-
tisemitismus, mit dem Jacoby sich aufgrund seiner Herkunft aus einer deutsch-jiidischen
Familie in personlicher Betroffenheit auch unmittelbar voll und ganz zu identifizieren ver-
mochte. Und der diirfte ihm — eben deshalb — nicht nur aus der Lektiire der zitierten ein-
schldagigen Textpartien, sondern angesichts der — fiir ihn zudem auch ganz personlich —
hochbrisanten Aktualitdt der Thematik und Problematik wie ihrer permanenten 6ffentlichen
Herausforderung ebenfalls, wenn nicht weit mehr noch, durch den alltiglichen direkten
Umgang mit ihm lebhaft bekannt, ja griindlich vertraut und tiberdies duBerst sympathisch
gewesen sein.

Andererseits wird Ferdinand Tonnies sich in seinem objektiven Rollenverstindnis als
akademischer Lehrer gegeniiber seinem Studenten und Assistenten Eduard Georg Jacoby
auch und insbesondere in der privat-personlichen Kommunikation, noch dazu in Kenntnis
seiner familidren Herkunft, gleichsam selbstverstindlich von vornherein wesentlich anders
verhalten haben als gegeniiber seinem élteren Intimfreund Friedrich Paulsen, so dass allein
schon aus diesem individuellen Grunde ausgeschlossen sein diirfte, dass er sich dazu hitte
verleiten oder hinreiflen lassen konnen, sich eine analoge und diesmal absolut unverzeihliche
»Schluderei* zuschulden kommen zu lassen. Jacoby wiederum hat und hétte selbst bei einem
gedullerten Verdacht keinerlei Grund gehabt, sie seinem verehrten akademischen Lehrer auch
nur zutrauen zu konnen. Das alles erklart freilich noch nicht, dass er sie als Mitherausgeber
und Kommentator des Briefwechsels in ihrer — fiir einen aufmerksamen und noch dazu
hochmotivierten Leser wie ihn — geradezu uniibersehbaren Realprdsenz — offenbar nicht als
solche wahrgenommen und vermerkt, sie jedenfalls unerwahnt gelassen, sich nicht mit ihr
auseinandergesetzt und sie schlichtweg iibergangen hat. Unter der Bandbreite moglicher
Deutungen mag insbesondere eine irrational-unkontrollierte Abwehrreaktion in Betracht
kommen, die sie dann den ansonsten nicht unkritischen Mitherausgeber hat ausblenden las-
sen, gleichsam nach dem sprichwortlichen Motto, ,,dass nicht sein kann, was nicht sein darf.*

Als Mitherausgeber der Korrespondenz konnen Jacoby die zitierten und erorterten Pas-
sagen in Tonnies Briefen an Paulsen somit wohl kaum entgangen sein. Da er sich nicht zu
ihnen duflert, sind seine Motive ungewiss. Vielleicht mag er sie — aus welchen Griinden auch
immer — nur achtlos beiseite gelassen und iibergangen, vielleicht fiir vernachldssigenswert
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gehalten, vielleicht gar missachtet oder auch verdringt haben. Auf jeden Fall wird man ihm
als verantwortlichem Mitherausgeber und Verfasser der Einleitung dieses bemerkenswerte
und gewiss nicht unerhebliche Defizit nicht einfach nachsehen diirfen, wie {ibrigens auch —
zumindest indirekt — Irma Fischer und Olaf Klose nicht. Gerade bei seinen sichtlich und
einleuchtend mitgeteilten Sympathien fiir Tonnies und seiner nicht minder deutlichen Kritik
an Paulsen sowie vice versa dem Versdumnis Fischers und Kloses wiren hier doch wohl
addquate Anmerkungen und Erdrterungen, sei es im Vorwort, in der Einleitung oder in den
erlduternden Anmerkungen der Fullnoten zu einzelnen Briefen angebracht, ja erforderlich und
notig gewesen. Dabei hitte bereits eine historische Betrachtung und Einordnung allein im
Zusammenhang und Rahmen des Briefwechsels fiir Klarheit sorgen kénnen. So verweist
Tonnies in seinem Brief an Paulsen vom 30.10. 1879 auf eine grundlegende Verdnderung
seines Denkens und Verhaltens wihrend seiner frithen Studienzeit, wenn er nachdriicklich
»auf meine alte Weltanschauung® zuriickblickt, ,,welche sich in meinen ersten Studenten-
jahren in Verachtung von Darwinismus und dgl., Leugnung des Fortschritts der Menschheit
und solchen kindlichen Paradoxien kundzugeben pflegte.” (TPB: 62).

Sozial- oder Vulgdrdarwinismus und der ihm affine, wenn nicht inhérente, geistes-,
mental- und kulturgeschichtlich aber noch nicht konsequent naturalistisch eingeférbte bzw.
ausgepragte Rassismus bilden denn auch den ideologischen Kontext des Erkldrungszusam-
menhangs der gewiss absichtslosen offensichtlichen Riickfélle in die rational {iberwundene,
emotional-irrational jedoch, aufgrund der unbewussten frithkindlichen, vor- und frithpuber-
tiren Erziehung und Sozialisation in Elternhaus und Schule tief eingeprigten, fest verwur-
zelten und daher dauerhaft nur schwer iiberwindbaren — um Jacoby noch einmal zu Wort
kommen zu lassen — ,,frith gefaiten Vorurteile®, die bei mangelnder bewusster Kontrolle nur
allzu leicht eine privat-personliche entre-nous- wie ,,eine unbedachte 6ffentliche Bemerkung*
zur Folge haben konnen (TPB: XVI). Intellektuelle Fairness und humaner Anstand gebieten
indes, sie auch konsequent als solche handzuhaben, zu verstehen und zu erkliren. Friedrich
Paulsen und Ferdinand Tonnies haben ihre umfangreiche Korrespondenz als personlichen
Austausch iiber gut drei Jahrzehnte und selbstverstiandlich ,,entre nous gefithrt. Wenn Tén-
nies diese Kennzeichnung seiner ,,Schluderei® iiber Dilthey auch noch einmal ausdriicklich
hinzufligte, so doch wohl kaum als Hendiadyoin, sondern als vorsorgliche Aufforderung, ihn
im Zweifelsfall fiir sich zu behalten und nicht an die Offentlichkeit dringen zu lassen.

Tonnies” Bezeichnung ,,Schluderei® ist tibrigens keineswegs eindeutig. Neben der im
rezenten ,,Duden festgehaltenen Erldauterung von hochdeutsch ,,schludern fiir ,,nachléssig
arbeiten* (Duden 2013: 942) steht im Schleswig-Holsteinischen Worterbuch Otto Mensings,
der ein Zeitgenosse beider und Kieler Kollege von Tonnies fiir niederdeutsche Germanistik
war, fur ,,sludern® vor allem auch: ,,schludern, schwatzen, klatschen* und ,,iiber den Néchsten
herziehen, verleumden® und fiir ,,Sluderie” ,,Klatsch* (Mensing 1932: Sp 500 f.). Tonnies
diirfte mit ,,Schluderei” wohl beides gemeint haben, ndmlich ebenso nachlissige wie ehren-
rithrige Nachrede, mit der er — wenn auch nicht 6ffentlich und lauthals, so doch in kultur-
anthropologisch antisemitisch-rassistischem Jargon — iiber Dilthey hergezogen habe. Und den
er sich dann daraufthin — hochstwahrscheinlich eben deshalb — eingestandenermallen zur Last
legte und Paulsen um Verzeihung und Geheimhaltung bat, wobei er allerdings als ,,Schlu-
derei” unter sich immerhin insoweit noch fiir tragbar hielt, dass er sie stehen lieB3, statt sie
géinzlich zuriickzunehmen und aus dem Brief zu entfernen.

Hier stellt sich die Frage, ob die Herausgeber des Briefwechsels damit vielleicht sogar
einen Tabubruch begangen haben kdnnten. Sie gehen hierauf nicht ausdriicklich ein, scheinen
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sich diese Frage aber auch gar nicht ernsthaft gestellt zu haben. Der als primus inter pares,
nédmlich — unter Nichtbeachtung, ja faktischen Umkehrung der alphabetischen Reihenfolge —
erstgenannte unter den Herausgebern, der Direktor der Schleswig-Holsteinischen Lan-
desbibliothek und alleiniger Unterzeichner des Vorworts Olaf Klose, stellt die Edition der
Korrespondenz gleich zu Beginn seiner Ausfithrungen als eine Selbstverstiandlichkeit, wenn
nicht ein faktisches Gebot dar: Wiahrend ,,der Zeit der geistigen Unfreiheit®, mithin der NS-
Diktatur, sei mehrfach ,,bedrohtes Geistesgut vor der Gefahrdung oder der Vernichtung be-
wahrt geblieben®. Damals sei der ,,Briefwechsel Paulsen—T6nnies* von der Landesbibliothek
iibernommen worden, ohne dass — wie denn auch? — ,,an eine Verdffentlichung gedacht
worden wire.” Als sich dann der 100. Geburtstag von Ferdinand Tonnies gendhert habe, sei es
als ,eine selbstverstdndliche Aufgabe fiir die Landesbibliothek* erschienen, ihn zu publi-
zieren. Dies hétte nicht eingehalten werden konnen. Thm komme indes solche Bedeutung zu,
dass das Datum seiner Veroffentlichung unwesentlich sei. Entscheidend seien vielmehr sein
groBBer Wert ,,fiir die Geschichte der deutschen und europdischen Wissenschaft™ und ,,das
geistige und kulturelle Leben Schleswig-Holsteins in der preuBischen Zeit* gewesen (TPB:
VII).

Inwiefern Paulsen und Tonnies ihrem Briefwechsel vielleicht eine besondere Bedeutung
beigemessen haben, ist nicht klar, zumindest haben sie ihn sorgféltig aufbewahrt und in ithrem
Nachlass erhalten, was aber jedenfalls bei Tonnies kein singuldres Vorgehen war. Personliche
Riicksicht mag bei der Edition eine Rolle gespielt haben, wie Kloses obengenannter Hinweis
auf Briefe ,personlichen Charakters (TPB: VII) andeutet. Tonnies’ oben besprochene
Ausfiihrungen der — noch dazu antisemitischen — Diffamierung Diltheys gehorten fiir Jacoby,
Fischer und ihn selbst offensichtlich nicht dazu. Gleichwohl und unabhéngig von alledem: der
grundsétzliche personliche Respekt in Form und Gestalt der historisch distanzierten Achtung,
Beachtung und Riicksichtnahme sollten jedenfalls und in jeder Hinsicht integraler Bestandteil
der generellen historiographischen Selbstverpflichtung sein, methodisch-kritische Ge-
schichtswissenschaft in Forschung, Lehre und Studium nicht anders als aus objektiver Distanz
nach der traditionellen Devise ,sine ira et studio® zu betreiben und zu schreiben.

AbschlieBBend bliebe noch, den kritischen Blick auf die Edition des Briefwechsels zwi-
schen Tonnies und Paulsen wieder aufzunehmen, und zwar exemplarisch anhand der hier
zentral behandelten Korrespondenz iiber die Berufung Diltheys nach Berlin. Sie beginnt mit
Tonnies’ Mitteilung aufgrund der AuBerungen Pischels am 29.10.1882 und endet zwei
Monate spéter mit einer letzten Erwéhnung in Ténnies’ Brief an Paulsen am 29.12. 1882. Die
Korrespondenz beider in der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek umfasst fiir diesen
Zeitraum jeweils vier Briefe Ferdinand Tonnies’ vom 29.10.1882, 11.11., 4.12. und
29.12.1882% und Friedrich Paulsens vom 4.11., 12.11., 1.12. und 8.12.1882.2° Die Verof-
fentlichung des Briefwechsels hat davon alle vier Briefe von Tonnies und zwei von Paulsen
ibernommen, wobei Tonnies’ Brief vom 29.10. vollstindig verdffentlicht und der vom
11.11.1882 um gut die Halfte reduziert worden ist. Beim Brief vom 4.12. ist weniger als ein
Drittel seines Umfangs weggelassen worden, wobei das dreizeilige Postskript gar nicht in
Erscheinung tritt, mithin keine Auslassungsbezeichnung (...) erhalten hat. Der Brief vom

25 SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 70-73. Die vollstindigen Texte der Briefe von Tonnies an Paulsen sind
inzwischen einsehbar in der digitalen Ferdinand Tonnies-Briefedition: https:/ftbe.de.
26 SHLB, TN, Cb 54.56: Paulsen, 113-116.
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29.12.1882 ist umfassend gekiirzt worden®, es fehlen zwei Zeilen von S. 1, die komplette
Seite 2 sowie 2/3 von S. 3 Von Paulsens vier Briefen haben nur der erste und der letzte (vom
4.11.und 8. 12. 1882) Aufnahme gefunden, wobei der vom 4.11. ganz und der vom 8. 12. 1882
zu Zweidrittel seines Umfangs abgedruckt worden ist.

SchlieBlich sei hier — namentlich im Blick auf das gestellte Thema — noch ausdriicklich
angemerkt, dass ein weiterer von den Herausgebern ebenfalls vollstandig ausgelassener Brief
Paulsens — und zwar der vorletzte, der seinen vier aufgefiihrten Briefen an Ténnies voranging
—vom 21.10. 1882 die selbst gestellte und fiir die Beurteilung seiner Haltung in der Ange-
legenheit seines Rufs nach Breslau doch wohl kaum als ,,unwichtig® zu beurteilende Frage
enthélt: ,,Soll ich Berlin fahren lassen[,] um im Osten mit einem widerwértigen Collegen
(Weber) u. einer jiidisch-polnisch-katholischen Studentenschaft mich zu plagen? Ich bin ganz
rathlos u. weiB schlechterdings noch nicht, was geschehen wird.“*® Dieser Brief und Ténnies’
ebenfalls ausgelassener Antwortbrief vom 24. 10. 1882 enthalten auBerdem auffillige Spuren
einer Episode atmosphérischer Missstimmung wéhrend eines privaten Besuchs von Tonnies
im Hause der Familie Paulsen, deren Ausblendung sich — nach den Kriterien Kloses — viel-
leicht mit ,,unwichtig® oder auch damit begriinden lieBe, dass sie ,,ganz personlichen Cha-
rakter* trage. Gleichwohl ist sie keineswegs bedeutungslos und iiberdies vorziiglich geeignet,
ein seltenes Schlaglicht auf — wie Tonnies gegeniiber Paulsen anmerkt — ,,ein so reizendes
Gemilde Eures Familienlebens*® zu werfen, so dass ein hieran orientiertes Interesse wohl
eher verhindert hétte, sie von der Verdffentlichung auszuschlieBen.

Fragt man nach den Griinden der vollstindigen Auslassung zweier Briefe und einiger
Textpassagen unterschiedlichen Umfangs in vier anderen Briefen, so sind hiervon namentlich
die wechselseitigen Erdrterungen des jeweiligen Standes von Paulsens Ruf an die Universitit
Breslau und die damit verbundenen Verhandlungen und Entscheidungen sowie der Austausch
iiber das Manuskript einer potentiellen Dissertation betroffen, das der Reformpadagoge
Berthold Otto seinem Kollegen Paulsen zur Beurteilung iibersandt und dieser dann — wegen
dessen vorrangiger fachlicher Zustindigkeit — an Tonnies weitervermittelt hatte. Die Her-
ausgeber haben sich dabei jedoch nicht nach den von Klose im Vorwort angegebenen Kri-
terien gerichtet und nur rein Personliches oder Unwichtiges ausgelassen, sondern iiberdies
auch inhaltliche Streichungen vorgenommen, die fiir das Verstdndnis beider Komplexe von
nicht unerheblicher Bedeutung sind. Wer sich iiber beides hinreichend informieren und es im
Gesamtzusammenhang der Korrespondenz historisch verstehen, geschweige denn rekon-
struieren will, wird es aufgrund des verdffentlichten Briefwechsels nicht kdnnen, weil ihm
durch die Auslassungen wichtige inhaltliche Kenntnisse vorenthalten bleiben.

Die Herausgeber haben den Briefwechsel zudem orthographisch nicht nur normalisiert,
sondern auch konsequent modernisiert, schriftliche Abkiirzungen einzelner Worte und pa-
laographische Kiirzel stillschweigend aufgelost und damit seine genuine Orthographie des
letzten Viertels des 19. Jahrhunderts in die der Mitte des 20. Jahrhunderts transformiert, die
mittlerweile freilich auch schon wieder {iberholt und damit selbst historisch geworden ist. Die

27  Es fehlen zwei Zeilen der ersten Seite, die komplette Seite 2 sowie Zweidrittel der dritten Seite. Die Auslassung
ist mit ... gekennzeichnet worden. Auflerdem fehlt der dreizeilige Schlusssatz mit den Wiinschen zum neuen
Jahr.

28 SHLB, TN, Cb 54.56: Paulsen, 111, 21.10.1882, S. 2. Bei dem genannten Kollegen handelt es sich um den von
1872—1890 an der Universitdt Breslau, danach in Bonn lehrenden Professor fiir Philosophie Theodor Weber, der
altkatholischer Konfession war und seit 1896 als Bischof der Altkatholiken in Bonn amtierte (Paulsen 2008:
260).

29 SHLB, TN, Cb 54.51: Paulsen, 69, 24.10.1882, S. 3. Der Brief ist einsehbar unter https://ftbe.de/letter/208.
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einbdndige Verdffentlichung der weitgehend einheitlich bearbeiteten ausgewihlten Korre-
spondenz war zweifellos ein erheblicher Fortschritt in der nunmehr erméglichten allgemeinen
Zuginglichkeit und direkten Kenntnis der gut drei Jahrzehnte umfassenden engen personli-
chen Freundschaft in ihrem privaten und 6ffentlichen Umfeld sowie beider Wirksamkeit auf
ihren wissenschaftlichen Arbeitsfeldern. Nichtsdestoweniger war sie damit aber auch mit
mehr oder weniger bewusst oder fahrléssig eingegangenen Schwichen, Méangeln und Defi-
ziten behaftet, die mit der Zeit ihrer Nutzung umso deutlicher in Erscheinung treten mussten,
als sie sich nur durch den Riickgriff auf die Originale im Nachlass beheben lassen. Es er-
scheint daher mittlerweile an der Zeit, wenn nicht geboten zu sein, sie durch eine vollstandige
historisch-kritische Ausgabe zu ersetzen, die sich an den inhaltlichen und formalen Anfor-
derungen wie den methodischen Standards moderner wissenschaftlicher Editionspraxis ori-
entiert. Diese diirfte dann — inklusive des erforderlichen kritischen Apparats und der ndtigen
Kommentierung — auf eine volumindse Ausgabe in etwa des doppelten Umfangs der vor-
liegenden hinauslaufen. Im Aufbau befindlich ist bereits die digitale Ferdinand Toénnies-
Briefedition, in der zumindest alle Briefe von Tonnies an Paulsen enthalten sein werden.*°
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