Das besondere Buch

Uber: Herfried Munkler (2023) Welt in Aufruhr.
Die Ordnung der Méchte im 21. Jahrhundert

Klaus Brummer

Die von den USA nach dem Zweiten Weltkrieg etablierte liberale internationale Ord-
nung steht unter Stress. Zu den Herausforderern gehéren Autokratien wie China und
Russland. Auch innerhalb der Demokratien des ,,Westens® wird die nicht zuletzt auf
Regeln und multilateralen Institutionen beruhende Ordnung infrage gestellt, nicht
zuletzt von Populisten. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welche Rich-
tung(en) sich die gegenwirtige internationale Ordnung entwickeln kénnte und wel-
che Akteure hierfiir prigend sein werden. Das neueste Werk von Herfried Minkler,
emeritierter Professor fur Politikwissenschaft an der Humboldt-Universitit zu Betlin,
geht diesen Fragen nach.

Die Grundthese des Bandes lautet: ,,Wir haben es...mit einem Wandel der Welt-
ordnung zu tun, wie er eigentlich immer wieder stattgefunden hat* (16). Das ist als
Gegenposition zu verstehen gegen eine vermeintlich unerwartete und inhirent ne-
gative ,,Unordnung® wie sie laut Minkler gegenwirtig wiederholt diagnostiziert wer-
de. Die Feststellung, dass Wandel immer wieder stattfindet, soll diesen jedoch nicht
banalisieren. Munkler betitelt sein Buch nicht von ungefdhr mit ,,Welt in Aufruhr®,
womit er eine Ubergangsphase zwischen unterschiedlichen Konstellationen interna-
tionaler Ordnungen meint. Laut Miinkler bedeutet der Ubergang zu etwas Neuem
jedoch nicht, dass man hierfir nichts aus dem ,,Alten lernen kénne. Vielmehr ist
es sein ausdrickliches Ziel, einen ,,Blick in die Geschichte® zu werfen, um auf diese
Weise ,,Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen Gegenwart und Vergangenheit® zu
beobachten und dadurch ,,Zukiinftiges zu antizipieren® (20) und ganz grundsitzlich
,»Urteilskraft® (21) zu entwickeln. Die der Einleitung folgenden sechs Kapitel setzen
dieses Ziel in die Tat um.

Prof. Dr. Klaus Brummer

HERFRIED:MUNKLER
Inhaber des Lehrstuhls fiir Internationale Bezichungen an der

Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt WELT.
IN
AUFRUHR
HeWedMiimé/er (2023) DDIE'_“OAF/Q\[;gﬂ?EG
Welt in Aufruhr. Die Ordnung der Miéchte im 21. Jahrhundert. IM 21, JAHRHUNDERT
Berlin: Rowohlt, 528 S. —
Gesellschaft « Wirtschaft « Politik (GWP) 73. Jahrg., Heft 2/2024, S. 237-241 www.budrich-journals.de

https://doi.org/10.3224/gwp.v73i2.12


https://doi.org/10.3224/gwp.v73i2.12
http://www.budrich-journals.de

238  Klaus Brummer

Im Zentrum von Kapitel 1 (,,Das jiingste Ringen um die politische Ordnung
Europas — und der Welt®) stehen drei Friedensordnungsmodelle, die als ,,intel-
lektuelle Leitplanken® (41) fur die weiteren Ausfithrungen dienen sollen. Bei zwei
Modellen geht es um die Rolle von GroB3michten fir die Friedenserhaltung, Beim
,Dante-Modell“ wird diese Aufgabe von einer (militirischen) GroB3macht durch-
gefithrt und beim ,,Vegetius-Modell“ von (mindestens) drei Gromichten. Das
,Comte-Spencer-Modell“  stellt wiederum wirtschaftliche Verflechtungen und
Abhingigkeiten in den Mittelpunkt. Gemeinsam haben die drei Modelle, dass sie
auf Kosten-Nutzen-Uberlegungen der malgeblichen Akteure abheben. Im Kern:
Frieden bringt groBeren Nutzen als Krieg, weshalb Staaten eben fir Frieden und
nicht fir Krieg eintreten. In allen drei Fillen verweist Munkler freilich auch auf
Schwachpunkte der Modelle, die sich bspw. beim ,,Dante-Modell* aus ungeziigeltem
,»,Casarenwahn® (49) ergeben konnten.

Im weiteren Verlauf des Kapitels riickt die jingere europiische (Friedens-)Ord-
nung in den Blick. Nach dem Zweiten Weltkrieg stand fiir West-Europa das auf wirt-
schaftliche Verflechtung abhebende Modell im Zentrum. Die Sowjetunion und nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts Russland waren laut Minkler jedoch kein Teil die-
ser Ordnung, und wollten es auch nicht sein. Im Unterschied zur Status Quo-Orien-
tierung der Sowjetunion fordere das spitestens seit der Krimannexion ,,offen revi-
sionistische® (75) Russland diese Friedensordnung aktiv heraus. Laut Miinkler bieten
sich drei an die zuvor genannten Ordnungsmodelle angelehnte Gegenstrategien an:
Wohlstandstransfer, Appeasement und Abschreckung. Deutschland und Europa hiit-
ten bis vor Kurzem zuvorderst auf Wohlstandstransfer gesetzt. Das erwies sich of-
fensichtlich als erfolglos. Laut Miinkler hitten jedoch auch die beiden anderen Strate-
gien nicht zwangsliufig bessere Ergebnisse gezeitigt.

In Kapitel 2 (,,Geopolitik und Weltordnung®) geht der Blick weg von Friedens-
modellen und Europa hin zu Ordnungsbildungen auf der globalen Ebene. Basie-
rend auf der Typologie von Ernst Knapp unterschiedet Minkler Herrschaftsforma-
tionen, die sich, verkiirzt gesagt, um Fliisse (potamisch), Binnenmeere (thalassisch)
und Ozeane bilden. Im Zuge der damit verbundenen ,,Raumrevolutionen (108)
gewannen Faktoren wie Wissen und Innovationen zusehends an Bedeutung, Fiir die
Entstehung des ,,Westens® nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren dabei die
USA als ,,ozeanisch-thalassische Macht® (120) maBgeblich. Fur diese waren neben
geopolitischen Uberlegungen, wie etwa die Notwendigkeit der , kontrollierten Ge-
genkiste” in (West-)Europa, auch Wertvorstellungen wichtige Antriebskrifte. Die
frithe Einbindung etwa Portugals und der Tirkei in die NATO verdeutlichten frei-
lich, dass im Zweifelsfall Geopolitik iiber Wertebindungen dominiert habe.

Kapitel 3 (,,Module der Weltordnung®) setzt sich mit der Polaritit einer inter-
nationalen Ordnung auseinander. Pole entsprechen (machtpolitischen) Zentren. Die
tiblichen Konstellationen lauten unipolar (ein Zentrum), bipolar (zwei Zentren) und
multipolar (drei oder mehr Zentren). Daraus ergeben sich unterschiedliche Ordnun-
gen, die allesamt mit Stirken und Schwichen behaftet sind. Dabei sind Pole nicht
schlichtweg vorgegeben. Vielmehr ldsst sich ,,Polaritit durch Polarisierung® (178)
herstellen, indem Gegensitze zugespitzt und dadurch politische Unterschiede er-
zeugt werden — eine Entwicklung, die Munkler derzeit bspw. fiir den russischen
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»INeo-Hurasismus® konstatiert. Eine zentrale Herausforderung gerade fiir unipola-
re Ordnungen laute, wer sich fiir diese als ,,Herr* (d.h. getrieben insbesondere von
Eigeninteresse) bzw. als ,Hiter (d.h. motiviert zuvorderst vom Allgemeinwohl)
verstehe (187). Bipolare Ordnungen sind laut Minkler wiederum ,,eher fiir Zeiten
des Kirieges als fiir solche des Friedens typisch® (183). Demgegeniiber stiinde Multi-
polaritit eher in Verbindung mit Friedensordnungen, die eine ,,uniibersehbare Nei-
gung® zu einer solchen Konstellation hitten (183). Minkler stellt zugleich eine ex-
plizite Verbindung zwischen Weltordnungen und den ,,inneren Verhiltnissen grof3er
und kleiner Michte” (209) — wobei es zuvorderst auf die Groimichte bzw. Pole an-
kommt — her. Zu den relevanten Faktoren gehorten das ,,Primat der Innenpolitik®,
der Regimetyp (Demokratie oder Autokratie), die militirische Handlungsfihigkeit so-
wie Ideologien.

In Kapitel 4 (,,Erzahlungen und Bilder der Weltordnung®) richtet Minkler den
Blick auf nicht materielle Einflussfaktoren fiir die Herausbildung von Weltordnun-
gen. Im Zentrum stehen Narrative und Symbole, die ,,[blei der Entstehung politi-
scher Identititen sowie der Markierung von Positionen und Riumen, die dem Fige-
nen als zugehorig reklamiert werden...eine herausragende Rolle™ (247) spielen. Im
Umkehrschluss hitten Narrative und Symbole entsprechend auch eine zentrale Rolle
bei der mitunter bewusst herbeigefithrten Abgrenzung von Identititen, Positionen
und Riumen und als Folge auch fiir die Legitimierung der eigenen (vermeintlichen)
Sonder- oder Vormachtstellung in Relation zu Dritten. Entsprechend bleibe die Wit-
kung von Narrativen und Symbolen nicht auf die intellektuelle Ebene beschrinkt.
Vielmehr ergidben sich aus diesen auch konkrete Vorgaben und Erwartungen fiir die
operative Politik von Staaten. Unter Bezugnahme auf Koselleck spricht Minkler von
,Leitplanken eines politikbezogenen ,Erwartungshorizonts* (252). Vor diesem Hin-
tergrund diskutiert Minkler die Narrative Russlands, der USA und Chinas. Fiir Russ-
land stellt er unter anderem ein expansionistisches Imperialnarrativ fest, wihrend
sich China in seiner angestrebten Rolle als ,,Hegemon des Antiimperialismus® (277)
insbesondere gegen die bestehende (westliche) Ordnung wende, ohne ein klares Nar-
rativ fiir eine alternative Ordnung zu bieten. In allen Fillen verweist Miinkler auf ein
»Dilemma* (282) zwischen imperialen Narrativen auf der einen und dem operativen
Agieren der drei Staaten auf der anderen Seite — im Falle der USA etwa bezogen auf
den gescheiterten Versuch, mit militirischen Mitteln Demokratie in den Nahen Os-
ten zu exportieren.

Kapitel 5 (,,Analytiker des groBen Umbruchs®“: Thukydides, Machiavelli,
Clausewitz®) hat unterschiedliche Typen von Umbriichen zum Ausgangspunkt. Im
Mittelpunkt stehen solche, ,,bei denen das Neue nicht sogleich erkennbar ist* und
daher ,,die Deutung des Geschehens durch Intellektuelle und Politiktheoretiker an
die Stelle von Richtungskimpfe und Kriege tritt (336). Drei Intellektuelle stehen im
Fokus: Thykydides, Machiavelli und Clausewitz. Diese eint laut Minkler, dass ihre
Arbeiten angesto3en wurden von Kriegen, ,,in denen eine ,Weltordnung® zusammen-
brach, auf die man sich verlassen zu kénnen geglaubt hatte (337) — woraus sich of-
fenkundige Parallelen zu heutigen Zeit ergiben. Minkler nutzt die ,,Analysen zum
disruptiven Wandel einer ,Weltordnung® (340) der drei Theoretiker entsprechend
als ,,Reflexionsrahmen® (344) fiir die gegenwirtige Situation. Im Zentrum steht da-
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bei die ausfiihrliche Wiedergabe der mafB3geblichen Annahmen und Einsichten der
Theoretiker. Riickschlisse auf die gegenwirtige Situation etwa dahingehend, wel-
che Lehren sich aus Machiavellis Uberlegungen fiir die kiinftige Ausgestaltung der
Europiischen Union ziehen lassen, damit sie eine nennenswerte weltpolitische Rolle
spielen kann, fallen demgegentiber kiirzer aus.

Im abschlieBenden Kapitel 6 (,,Die Weltordnung der groflen Finf*) gibt Miinkler
eine Vorhersage ab zu der aus seiner Sicht wahrscheinlichen kiinftigen Ordnung des
internationalen Systems. Strukturell ist es fiir ihn am wahrscheinlichsten, dass es sich
um eine ,,Finferkonstellation® (Pentarchie) handeln werde, welche die bessere Ver-
bindung aus Stabilitit und Verinderung aufweise im Vergleich zu uni- oder bipolaren
Ordnungen. Eine Herausforderung fiir eine solche multipolare Konstellation bestiin-
de jedoch darin, dass sich Staaten bewusst einer Ordnungsrolle und der damit ver-
bundenen Verantwortung entzégen, um auf diese Weise 6konomisch auf Kosten der
Ordnungsmichte zu profitieren. Die wahrscheinlichsten fiinf Weltordnungsmaichte,
die zum ,,Direktorium der globalen Ordnung® (414) wiirden, sind laut Minkler die
USA, China, Russland, Indien und die Europiische Union. Zur Absicherung ihrer
Position wiirden diese Staaten ,,Einflussgebiete und Gefolgschaftsverhiltnisse® (418)
mit weiteren, weniger michtigen Staaten schaffen, in denen dann mitunter auch
unterschiedliche wirtschaftliche oder politische Regeln gelten. Das weitgehend ega-
litire Verhiltnis der Weltordnungsmichte zueinander wiirde entsprechend um hier-
archisch strukturierte Beziehungen zu weiteren Staaten erginzt. Gerade Staaten der
»zweiten Reihe®, auf deren Unterstiitzung die Ordnungsmichte angewiesen seien,
kénnten dabei durchaus zufrieden mit dieser Rolle sein — Miinkler spricht von einer
»Komfortzone der Weltpolitik™ (433) —, da sie nicht die Last der Ordnungsmach-
te schultern mussten, aber dennoch von deren Ordnungsleistungen profitierten
und von diesen mitunter sogar zur Gewihrung von Unterstlitzung ,hofiert™ (434)
wiirden.

Minkler trifft seine Vorhersagen jedoch ,,unter dem Vorbehalt, dass die politi-
schen Eliten der fraglichen Michte keine gravierenden Fehlentscheidungen treffen
und obendrein die erforderlichen Schritte machen, um den ihnen midglichen, aber
keineswegs sicheren Platz in einem System der globalen Vormichte einzunehmen
(405; Hervorhebungen im Original). Entsprechend verweist Minkler in allen Fillen
auf innere Herausforderungen, welche die Rolle der jeweiligen Michte einschrin-
ken kénnten, etwa in Form einer ,,politischen Selbstlihmung® der USA, ,,soziale[n]
oder ethnische[n] Spaltungen® im Falle Chinas (406) oder der Frage, durch welche
Mitgliedstaaten die Europiische Union globale Verantwortung tbernehmen wer-
de (453). Zugleich kénne Konflikt zwischen den Ordnungsmichten auftreten, auch
und gerade in den (geographischen) ,,Uberlappungszonen und Bruchlinien® (438), in
denen bzw. tiber die die Méchte miteinander konkurrierten. Entsprechend kann sich
,»die Besetzung der Plitze [in den unterschiedlichen Reihen der Weltordnung; KB]
stindig dndern (436). Die Funferkonstellation als solche hilt Minkler demgegen-
tber fiir relativ stabil.

Wie nicht anders zu erwarten, weisen die Ausfihrungen Miinklers zur Weltord-
nungspolitik im 21. Jahrhundert eine tiefe ideengeschichtliche Fundierung auf. Jin-
gere Werke aus dem Bereich der Internationalen Beziehungen, die sich ebenfalls mit
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Ordnungsfragen und Ordnungsmodellen beschiftigen, werden hingegen nicht sys-
tematisch aufgegriffen. Ungeachtet dessen bietet Miinklers Buch eine Vielzahl von
ebenso interessanten wie relevanten Denkanst6Ben zur kiinftigen Ausgestaltung der
Weltordnung, die nicht nur von akademischem Interesse sind, sondern dezidiert auch
von politischen Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstrigern beachtet wer-
den sollten.



	GWP-2024-2-15-Brummer-Welt-Aufruhr-Ordnung-Maechte



