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Mythos Adam Smith'

Sebastian Thieme

Zusammenfassung: Adam Smith gilt vielen Fachleuten ,der’ Okonomik als Be-
griinder ihrer Disziplin. Doch sein Werk ist komplex und lisst Raum fiir Interpreta-
tionen. Dort setzt der vorliegende Beitrag an. Es wird die Ambivalenz des Denkens
von Adam Smith sowie die Ambivalenz im Umgang mit ihm thematisiert. Dazu wird
diskutiert, wie Adam Smith in modernen VWL-Lehrbiichern in marktaffirmativen
Narrativen eingewoben sein kann. Der ambivalente Umgang mit Adam Smith gibt
am Ende des Beitrags einen Anlass, um kritisch auf die Bedeutung der 6konomi-
schen Ideengeschichte in der modernen Okonomik zu blicken.

Der Name Adam Smith wird heute wohl vor allem an das berithmte Steck-
nadelbeispiel fir die Effekte der Arbeitsteilung oder an die ,,unsichtbare Hand*
(des Marktes) denken lassen. Vielen Fachleuten der Okonomik diirfte der 1723 ge-
borene schottische Moralphilosoph zumindest als Griindungsvater ihrer Disziplin
bekannt sein. Smiths Schaffen umfasst den populiren Wealth of Nations (Wohlstand
der Nationen) und die Theory of Moral Sentiments (Theorie der ethischen Gefiihle),
aber auch ,,Essays iiber philosophische Gegenstinde® und die Vorlesungen tiber
Rhetorik und Jurisprudenz. Smiths Texte sind vielschichtig und kénnen auch heute
noch mit Gewinn gelesen werden. Doch wer das tut, wird eine gewisse Ambivalenz
entdecken, die Smith einerseits als Kritiker von heute als wirtschaftsliberal und wirt-
schaftstheoretisch sehr eng gefasst erscheinenden Perspektiven auftreten lasst, ihn
aber andererseits ebenso fiir eine marktfundamentalistische Vereinnahmung offen-
hilt. Deshalb verwundert es nicht, dass Smith missverstanden, verklirt und einseitig
vereinnahmt werden konnte.
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Mythos ,,unsichtbare Hand”

Ein Problem im Umgang mit Adam Smith besteht in der Frage, inwiefern der
Wealth of Nations, der 1776 in London erschien, unter Bertcksichtigung der Theory
of Moral Sentiments, die erstmals bereits 1759 publiziert wurde, gelesen werden miis-
se. Damit ist das sogenannte Adam-Smith-Problem gemeint. Aus einer ideenge-
schichtlichen Perspektive legt es eigentlich bereits die Chronologie der Entstehung
und Publikation nahe, beide Biicher im Zusammenhang zu lesen. Auch Gerhard
Streminger pladiert in seiner Smith-Biographie (2017) dafiir. Das zu tun, hat dann
zur Konsequenz, das von Adam Smith thematisierte Eigeninteresse im Wealth of
Nations im Lichte der Theory of Moral Sentiments als anfgelirtes Eigeninteresse zu lesen.
Mit dem aufgeklirten Eigeninteresse ist gemeint, dass es den Menschen durchaus um
das eigene Wohlergehen geht, dieses Interesse um sich selbst aber in den sozialen
Kontext gestellt ist und von anderen Menschen, den Sozialbeziehungen, den mora-
lischen Vorstellungen und dem eigenen Gewissen abhingt. Bei Adam Smith gibt es
dazu mindestens zwei Momente, die in der Literatur thematisiert werden: Erstens die
»sympathy* bzw. das, was heute Empathie genannt wird, und zweitens den Wunsch
nach Liebenswiirdigkeit, der die Menschen die Rolle eines unparteiischen Beobach-
ters einnehmen lésst.

Die ,sympathy” steht fir die ,,Anteilnahme an der Situation anderer®
(Streminger 2017: 67), d.h. dass der handelnde Mensch nur jene Dinge tut, die er
selbst an Stelle anderer in dhnlicher Situation als ,,angemessen® einschitzen, billigen
bzw. als zumutbar empfinden wiirde (siche dazu ausfiihrlich Streminger 2017: 67-76).
Dabeti ist fiir Smith vor allem der Gerechtigkeitssinn (bzw. das ,,Vergeltungsgefiihl®)
von zentraler Bedeutung, Dieser richtet sich nicht nur gegen andere, sondern auch
gegen sich selbst und sorgt in diesem Sinne fiir Gewissensbisse, falls ein Mensch ungerecht
handelt (Streminger 2017: 71). Mit dem zweiten Moment, der Liebenswiirdigkert, ver-
bindet sich die Frage, ob ein Mensch ,,z# Recht Gegenstand der Zustimmung und
Zuneigung anderer* (Streminger 2017: 76-77) ist. Diese Frage lieBe sich nicht durch
Parteilichkeit beantworten, sondern Liebenswiirdigkeit komme einem ,gerechten’
Menschen zu, der unparteilich ,das Richtige® erkennt: ,,Erst mithilfe einer solch ob-
jektiven Betrachtungsweise [...], die uns und unsere Interessen auf die gleiche Ebene
mit anderen stellt, kdnnen wir letztendlich erkennen, was richtig ist und was nicht,
unabhingig von unserer subjektiven Befindlichkeit.” (Streminger 2017: 77) Tatséch-
lich sei es der Wunsch, nicht einfach nur von anderen wertgeschitzt zu werden, son-
dern der Liebe der anderen auch wert zu sein, der die Menschen die Position des
neutralen Beobachters einnehmen lisst (Streminger 2017: 78). Dieser bewusst be-
zogenen neutralen Perspektive mag etwas Ungeselliges anhaften, gleichzeitig wird
sich bei moralisch handelnden Menschen erst dann ein wirkliches Gliicksgefiihl ein-
stellen, wenn sie davon tberzeugt sind, dass ihr Verhalten auch tatsichlich der Liebe
der anderen wert ist. Knapp auf den Punkt gebracht heil3t es dazu bei Streminger
(2017: 78): ,,Moralische Menschen bemithen sich um Unparteilichkeit und Fairness,
und das Motiv, sich so zu verhalten, ist der natlrliche Wunsch, Zebenswert zu sein.*
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Der Mensch gilt Smith als mehrdimensionales Wesen. Das Streben nach dem ei-
genen Wohlergehen durchliuft deshalb auf die eben angedeutete Weise einen Auf-
klirungsprozess. Das Eigeninteresse ist deshalb aufgeklirt, weil es nicht als Ergebnis
einer trivialen Nutzenmaximierungsmaschine (Streminger 2017: 72) verstanden wird, son-
dern neben dem Egoismus auch andere Antriebe kennt und zu wiirdigen weil3, z.B.
den Wunsch nach Anteilnahme am Schicksal anderer und Gerechtigkeit. Das eigene
Handeln steht damit unter dem Vorbehalt der Liebenswiirdigkeit, des Gerechtigkeits-
sinns und der damit verbundenen ethischen Legitimitit. Ein Eigeninteresse, das sich
dagegen kategorisch im Egoismus und der Nutzenmaximierung eines isolierten ,Ich-
Atoms* erschopft, ist mit solch einem aufgeklirten Eigeninteresse — wie es Smith in
der Theory of Moral Sentiments im Sinne hatte — nicht vereinbatr.

Ganz im Gegensatz dazu konnte Adam Smith unter Ausblendung der Theory of
Moral Sentiments auf wirtschaftsliberale Momente zurechtgestutzt werden. Smith er-
schien dann als Firsprecher eines freien, ungeziigelten Marktes, einer Laissez-Faire-
Politik und eines Manchester-Liberalismus. Vor solch einer verzerrenden Darstellung
nahm ihn der Smith-Biograph Streminger wie folgt in Schutz:

,»-omith, der kein Apostel des Manchester- oder Laissez-faire-Liberalismus war, kann nicht dafiir verantwortlich
gemacht werden, dass andere seinen Wobistand der Nationen wie eine Wischeleine benutzten, um ihre sub-
jektiven Meinungen daran aufzuhingen — und Gerechtigkeitsfragen konsequent ausblendeten, obwohl diese
sowohl in der Theorie der ethischen Gefiible als auch im Woblstand der Nationen eine zentrale Rolle spielen. Der
Moralphilosoph und Begtiinder der Politischen Okonomie hatte stets fiir Fairness plidiert. Im Gegensatz zur
neoliberalen Auffassung war Smith gerade #icht der Meinung, dass die Gesinnung der Handelnden nicht zihle
und es allein auf die Wirkungen der Handlung ankidme. Es ist eine Ironie der Geschichte, dass Smith vielerorts
im Verdacht steht, Urquelle der moralischen Defizite der Gegenwart zu sein. (Streminger 2017: 183-184)

Darin deutet sich ein weiteres Problem der modernen Okonomik an: In dem Mafe,
in dem die moderne Okonomik — spitestens seit dem pessimistischen Klassiker
David Ricardo (1772-1823) — ,das Ethische® aus der 6konomischen Betrachtung aus-
sonderte, um zu einer (vermeintlich) ,objektiven‘ und ,exakten® Wissenschaft zu wer-
den, verloren die Fachleute der Okonomik offenbar das Interesse an den ethischen
Aspekten des Wirtschaftens und des Denkens bei Adam Smith. Was dagegen cher
auf Interesse stie3, das war die Metapher der wusichtbaren Hand.

Allerdings, so merkte Emma Rothschild (1994) dazu an, sprachen die Kommen-
tatoren des Werkes von Smith »or dem 20ten Jahrhundert nicht oft tber diese Meta-
pher. Das Interesse an der unsichtbaren Hand scheint erst ab dem 20ten Jahrhundert
geweckt worden zu sein. Aullerdem tauchte die Metapher der unsichtbaren Hand bei
Adam Smith nur an drei Stellen auf — in der History of Astronomy, dex Theory of Moral
Sentiments und im Wealth of Nations. Dazu merkte Rothschild an:

.1 would like to suggest, instead, that Smith’s attitude to the invisible hand was ironical on each of the three
occasions. The evidence for this view is indirect. Smith makes no other mention of the invisible hand; it is
interesting that commentators on his work, too, mentioned it only infrequently prior to the 20th century. What
I will have to show, in these circumstances, is that the invisible hand is in conflict with other parts of Smith’s
work; that it is the sor# of idea he would not have liked.“ (Rothschild 1994: 319)

Die beriihmte Metapher der unsichtbaren Hand erschien in den Werken von Adam
Smith selbst also nur wohl dosiert, an wenigen Stellen und war iiberdies offenbar
auch noch ironisch gemeint. Moderne Lehrbiicher der Volkswirtschaftslehre wie die
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von Mankiw (2020: 11-12) oder Krugman/Wells (2017), die diese Metapher aufgtei-
fen, gehen auf diese Aspekte, die fiir die Einordnung und das Verstindnis dieser Me-
tapher wichtig sind, jedoch #icht ein.

Gleichwohl, die Popularitit, der sich diese Metapher in der modernen Okonomik
erfreut, liegt auf der Hand. Denn diese Metapher passt wunderbar zu den Annah-
men und Modellen, die in den Lehrbiichern fiir gewShnlich prisentiert werden. Die
unsichtbare Hand beschreibt dann, wie das Handeln von am Eigennutz orientierten
Individuen den Wohlstand aller hebt. Das einzelne Individuum braucht sich nur um
sich selbst zu kiimmern (individuelle Nutzenmaximierung), dann ist fiir alle gesorgt.
Die unsichtbare Hand erweist sich damit als Chiffre fiir den freien, auf Konkurrenz
und Wettbewerb basierenden ,Markt‘. Auf diese Weise sorgt die Popularitit der Me-
tapher von der unsichtbaren Hand dafiir, das Denken von Adam Smith auf eine Art
Marktfundamentalismus zu reduzieren. Die unsichtbare Hand steht dann auf einmal
dafir, ,die Mirkte® und die Freiheit des Individuums zu entfesseln sowie ,den® Staat
in die Schranken zu verweisen, ihn im extremen Falle auf die Rolle eines Nachtwich-
terstaats zu reduzieren. Doch auch wenn sich bei Smith marktfundamentalistische
Elemente finden lassen, so ist sein Werk insgesamt vielschichtig und ambivalent ge-
nug, um diese Charakterisierung als ,,verkiirzt™ zuriickzuweisen. Entsprechend kri-
tisch urteilte Streminger:

»Der groBe ehrwirdige Philosoph Adam Smith mit seiner subtilen Lehte von der Unsichtbaren Hand
musste fur den Glauben herhalten, dass ein entfesselter Markt den Wohlstand aller am besten mehre. Aber
diese Ansicht hat er nie vertreten, und neoliberalen Vordenkern hitte Smith aufgrund seines ausgeprigten
Gerechtigkeitssinns wohl die kalte Schulter gezeigt.” (Streminger 2017: 188)

Der kritische und misstrauische Adam Smith

Tatsdchlich duBerte sich Adam Smith zum Beispiel im Wealth of Nations teils sehr kri-
tisch gegentiber bestimmten Wirtschaftspraktiken. Damit waren Wirtschaftspraktiken
gemeint, die sich dadurch auszeichneten, dass wirtschaftliche Akteure sich einer ge-
meinwohlférderlichen Marktkonkurrenz zu entziechen versuchten und ihre Einzelin-
teressen zu Lasten des Gemeinwohls verfolgten. So wies Smith deutlich darauf hin,
dass das Interesse der Unternehmer nicht den gleichen Bezug zum Allgemeinwohl
habe wie das der GroBgrundbesitzer und Arbeitskrifte (Smith 1789: 212).> Und wei-
ter hie3 es bei Smith tber ,Kaufleute und Fabrikanten®:

,-Da sie sich aber gew6hnlich mehr mit dem Anliegen des eigenen Gewerbes als mit den Interessen des Landes
befassen, richtet sich ihr Urteil, selbst bei grofiter Aufrichtigkeit (was nicht immer der Fall ist), eher nach dem
eigenen Vorteil als nach dem Gemeinwohl. (Smith 1789: 213)

Wenig schmeichelhaft schrieb Smith an gleicher Stelle tber die Schicht der
Unternehmer:

,1hre Uberlegenheit gegeniiber dem Grundbesitzer liegt nicht so sehr in einer besseren Kenntnis des 6ffen-
tlichen Interesses, vielmehr kennen sie das eigene weit besser als ein Grundbesitzer das seine. Und gerade
diese Ubetlegenheit benutzen sie hiufig, um dessen Unkenntnis und GroBziigigkeit auszunutzen, indem sie
ihn Giberreden, das eigene und das 6ffentliche Interesse zuriickzustellen, und zwar aus einer dullerst einfachen,
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aber ehrlichen Uberzeugung, daB3 nimlich ihr Interesse und nicht das seine mit dem 6ffentlichen in Einklang
stehe.” (Smith 1789: 213)

Das Interesse der Kaufleute, so Adam Smith, weiche ,,in mancher Hinsicht stets vom
offentlichen ab* (Smith 1789: 213) und stehe ihm gelegentlich auch entgegen.

»Kaufleute sind immer daran interessiert, den Markt zu erweitern und den Wettbewerb einzuschrinken. |...]
Jedem Vorschlag zu einem neuen Gesetz oder einer neuen Regelung iiber den Handel, der von thnen kommt,
sollte man immer mit grofler Vorsicht begegnen. Man sollte ihn auch niemals iibernehmen, ohne ihn vorher
griindlich und sorgfiltig, ja, sogar mi3trauisch und argwohnisch gepriift zu haben, denn er stammt von einer
Gruppe von Menschen, deren Interesse niemals dem 6ffentlichen Wohl genau entspricht, und die in der Regel
vielmehr daran interessiert sind, die Allgemeinheit zu tiuschen, ja, sogar zu mibrauchen.” (Smith 1789: 213)

Wenn es um den wirtschaftskritischen Adam Smith geht, wird oft auch folgende
Stelle im Wealth of Nations herangezogen:

»Geschiftsleute des gleichen Gewerbes kommen selten, selbst zu Festen und zur Zetstreuung, zusammen,
ohne daB das Gesprich in einer Verschworung gegen die Offentlichkeit endet oder irgendein Plan ausgeheckt
wird, wie man die Preise erh6hen kann. Solche Zusammenkinfte kann man aber unmdglich durch irgendein
Gesetz unterbinden, das durchfithrbar oder mit Freiheit und Gerechtigkeit vereinbar wire, doch sollte das
Gesetz keinerlei Anla3 geben, solche Versammlungen zu erleichtern, und noch weniger, sie notwendig zu
machen.” (Smith 1789: 112)

Solche Passagen zeugen von einem wachen und kritischen Geist, der auch einen
deutlichen Kontrast zum marktfundamentalistischen Zerrbild einer unsichtbaren
Hand darstellt. Ohne Zweifel steht der kritische Smith damit nicht wirklich fir eine
marktfundamentalistische Ideologie. Allerdings sollte dieser Eindruck auch nicht
tberstrapaziert werden. Denn wie bereits erwihnt wurde, ist das Werk von Adam
Smith durchaus ambivalent.

Ambivalenz bei Adam Smith

Diese Ambivalenz und wie leicht sich Adam Smith dadurch bewusst oder unbewusst
fehlinterpretieren lisst, das zeigt sich anschaulich in seinen Ausfithrungen zur Lohn-
hohe. Im Wealth of Nations lisst sich zunichst der Hinweis finden, dass der Mensch
von seiner Arbeit leben kénnen muss:

»Der Mensch ist darauf angewiesen, von seiner Arbeit zu leben, und sein Lohn muf3 mindestens so hoch
sein, daf} er davon existieren kann. Meistens mul3 er sogar noch héher sein, da es dem Arbeiter sonst nicht
moglich wire, eine Familie zu griinden; seine Schicht wirde dann mit der ersten Generation aussterben®.
(Smith 1789: 59)

Fir Smith ging es dort nicht nur um das Leben der jeweils (abhingigen) Arbeits-
krifte alleine. Stattdessen sollte vom Lohn auch die eigene Familie ernihrt werden
koénnen. Wer nun aber denkt, das sei ein Plidoyer fiir einen Mindestlohn, sollte wei-
terlesen: Nach dieser Passage erklirte Smith ndmlich den Arbeitsmarkt-Mechanis-
mus, d. h. wie sich der Lohn infolge von Arbeitskriftemangel und Konkurrenz um
Arbeitskrifte — sozusagen aus Angebot an und Nachfrage nach Arbeitskriften — er-
gibt (Smith 1789: 60-64). Smith ging von steigenden LLohnen aus und war tiberzeugt,
dass ,,der Arbeitslohn in England nirgends jene Untergrenze erreicht, die sich mit
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unserer Vorstellung tber Menschlichkeit noch vereinbaren 1aGt.“ (Smith 1789: 64)
Smith scheint sich mit der oben zitierten Passage zur Lohnhohe lediglich einem
theoretischen Gedankengang hingegeben zu haben: Eine existenzsichernde Lohn-
héhe war fir Smith offenbar keine Utopie, sondern bereits Realitit. Das zeigt sich
auch an folgender Aussage: ,,Wenn also die drmeren Schichten schon damals ihre
Familien ernihren konnten, so ditfte es ihnen heute erheblich leichter fallen.®
(Smith 1789: 60)

Allerdings gab Smith auch zu bedenken, dass ,,der Preis der Arbeit eigentlich
nirgendwo ganz genau in Erfahrung gebracht werden kann.” (Smith 1789: 67) Und
weiter an gleicher Stelle: ,,Dort, wo die L.éhne nicht gesetzlich geregelt werden, kon-
nen wir héchstens angeben, welcher Lohn der Gbliche ist. Das wiederum bedeutet
nicht die Notwendigkeit einer gesetzlichen Festlegung der Lohnhohe. Sofort im An-
schluss stellte Smith klar: ,,Wie uns die Erfahrung zu lehren scheint, kann man sei-
ne Hohe durch Gesetz niemals verniinftig festlegen, obwohl es oft behauptet wird.*
(Smith 1789: 67)

Dazu lieBe sich kritisch einwenden, dass falls Smith davon ausging, der Lohn
miisse auch die Erndhrung der Familie sicherstellen, er dann eigentlich auch fiir einen
Mindestlohn hitte argumentieren miissen. Mit dem Verweis auf solche Widersprii-
che bei Smith fiir einen Mindestlohn zu argumentieren, das ist aber etwas ganz ande-
res als lediglich die oben zitierte Passage anzufithren, wonach der Lohn notwendiger-
weise die Erndhrungssicherheit zu gewihrleisten habe.

Fir die Ambivalenz von Adam Smith spricht ganz allgemein auch der Umstand,
dass er eben doch auch viele wirtschaftsliberale Argumentationsmuster lieferte, die
bis heute von ,der* modernen Okonomik bedient werden. Das betrifft zum Bei-
spiel den Preismechanismus auf dem Arbeitsmarkt (siche eben), die Idee der Ar-
beitsteilung und die Annahme der natiitlichen Neigung zum Tausch. In isions of
Inegnality weist der Ungleichheits- und Entwicklungs6konom Banko Milanovi¢ dar-
auf hin, dass Smith bei aller Skepsis gegeniiber dem Verhalten von Reichen sich aber
auch deutlich skeptisch gegeniiber einem “big government” zeigte. Smith sei Vertre-
ter eines Minimalstaates gewesen, der sich auf Sicherheit (Verteidigung), Gerichts-
barkeit, 6ffentliche Aufgaben (public works) und 6ffentliche Bildung beschrinken
sollte: “Smith’s government functions are drastically less than those of any modern
capitalist state.” (Milanovi¢ 2023: 80) Dies unterfiitterte Milanovi¢ mit folgendem
Zahlenbeispiel: “Broadly speaking, his government functions might have requi-
red expenditures of around 10 percent of GDP — that is, approximately a third
or a fourth of what today’s governments in developed capitalist countries spend.”
(Milanovi¢ 2023: 80-81) Das sei der Smith, wie er oft von “free market economists”
und “right-wing economists” oder den Medien zitiert wiirde (Milanovi¢ 2023: 82).

Der wirtschaftsliberale Adam Smith in 6konomischen Lehrbichern
Die eben erwihnten wirtschaftsliberalen Beztige auf Adam Smith finden sich jedoch

nicht nur in Aussagen von marktfundamentalistischen Fachleuten der Okonomik.
Nein, solche wirtschaftsliberalen Momente werden auch in volkswirtschaftlichen
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Lehrbichern aufgegriffen. Dort prigen sie die Narrative tiber Handel, Tausch und
Markt sowie Uber die Effizienz ,der’ Mirkte. Exemplarisch fiir das Verwenden von
Smith-Versatzstiicken in volkswirtschaftlichen Lehrbucherzihlungen ldsst sich auf
Krugman/Wells (2017) verweisen.

Dort besagt das achte Prinzip der Okonomik, dass Mirkte ,normalerwei-
se zu Effizienz fihren (Krugman/Wells 2017: 15). Dabei wird mit der Metapher
der unsichtbaren Hand direkt auf Smith Bezug genommen, wenn es heil3t: ,,Die
Regierung muss die Effizienz nicht sicherstellen, weil in den meisten Fillen die un-
sichtbare Hand dies etledigt.” (Krugman/Wells 2017: 15) Im Fazit zu diesem Prin-
zip greifen Krugman/Wells (2017) dann das Prinzip finf ,,Handel fiithrt zu Vortei-
len* auf, das wenige Seiten zuvor hergeleitet und mit Smiths Stecknadelbeispiel in
Zusammenhang gebracht wird (Krugman/Wells 2017: 11-12). Zunichst behaupten
Krugman/Wells (2017) zum Prinzip funf, es sei schwierig, alle zum Leben notwen-
digen Dinge selbst zu produzieren und der ,,Schliissel zu einem héheren Lebens-
standard fur alle” lige im Handel: ,,Arbeitsteilung und Handel bedeuten, dass die
Menschen die verschiedenen Aufgaben unter sich aufteilen und jeder ein Gut anbie-
tet, das er mit anderen Menschen, die andere Giiter produzieren, tauschen kann.*
(Krugman/Wells 2017: 11) Durch Arbeitsteilung seien Handelsgewinne mdoglich, die
zu dem (achten) Prinzip bzw. Postulat ,,Handel fihrt zu Vorteilen® fihren. Diese
Handelsgewinne oder -vorteile werden sodann auf die Arbeitsteilung zuriickgefiihrt,
welche die Autoren mit der Spezialisierung auf spezifische Arbeitsprozesse gleich-
setzen und mit den Ausfihrungen Adam Smiths zur Herstellung von Stecknadeln
illustrieren.

Dieses Stecknadel-Beispiel und die Gedanken dazu lassen sich wie folgt zusam-
menfassen (Krugman/Wells 2017: 11-12; im Original bei Smith 1789: 9-10): Die Pro-
duktion von Stecknadeln besteht aus vielen verschiedene Arbeitsschritten, z.B. dem
Ziehen und Anspitzen des Drahtes, dem Schleifen der Kopfseite, der Herstellung
und dem Aufsetzen des Kopfes sowie dem Verpacken der Nadeln. Eine einzige Ar-
beitskraft, die alle diese Titigkeiten ausiibt, konne nach Smith keine zwanzig Nadeln
(pro Tag) herstellen, wihrend mehrere Arbeitskrifte, die sich auf einzelne dieser Té-
tigkeiten spezialisiert hitten, gusammen und pro Kopf tiglich deutlich mehr Nadeln
(bei Smith: 4.800) produzieren wiirden. Miissten diese Arbeitskrifte jeweils einzeln
alle Schritte selbst ausfuhren, hitten sie ,,mit Sicherheit nicht den zweihundertviet-
zigsten, vielleicht nicht einmal den vierhundertachtzigsten Teil von dem produziert,
was sie nunmehr infolge einer sinnvollen Teilung und Verkniipfung der einzelnen
Arbeitsginge zu erzeugen imstande waren.* (Smith 1789: 10)

Bei Krugman/Wells (2017: 11) ist diese Illustration der Vorteile der Arbeitstei-
lung in das Narrativ eingebettet, dass sich die Menschen spegialisieren sollen, statt die
fir sie notwendigen Giiter selbst herzustellen. Da die Menschen dann auf die Selbst-
versorgung verzichten, wenn sie sich auf einzelne Titigkeiten spezialisieren und da-
fur ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt anbieten, missen sie die zum Leben notwen-
digen Giiter — die sie andernfalls selbst hergestellt hitten — tber Handel (Tausch)
und ,den‘ Markt beziechen. Dazu heil3t es dann: ,,Solange Individuen wissen, dass sie
die von ihnen gewtinschten Waren und Dienstleistungen im Markt finden konnen,
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werden sie bereit sein, sich nicht selbst zu versorgen, sondern sich zu spezialisieren.*
(Krugmann/Wells 2017: 11-12)

Aber was gibt den Menschen die Sicherheit, darauf vertrauen zu kénnen, dass
,der Markt® das produziert, was sie brauchen und wiinschen? Wie kénnen sich die
Menschen sicher sein, dass ,der Markt® schon fir ithr Auskommen sorgt? Die Er-
zihlung des Lehrbuchs fithrt die Lesenden zu 6konomischen Anreizen und zum
Gleichgewicht ,der Mirkt‘, das mit Effizienz gleichgesetzt wird und in die eben be-
schriebene Metapher der unsichtbaren Hand muindet (Krugman/Well 2017: 15).
Die unsichtbare Hand von Adam Smith besteht damit aus dem Zusammenwirken
von Arbeitsteilung, Handelsvorteilen und 6konomischen Anreizen, die zum effizi-
enten Marktgleichgewicht fithren. Auf diese Weise werden die erwihnten Postula-
te (acht und finf) miteinander verschrinkt: ,,Da Handel zu Vorteilen fiihrt, die von
Menschen normalerweise auch genutzt werden, fithren Mirkte fiir gewohnlich zu Ef-
fizienz.* (Krugman/Wells 2017: 15)> Zwar geben Krugman/Wells (2017: XXV) zu
Protokoll, dass einzig am FHigennutz orientiertes Handeln (Egoismus) auch kontra-
produktiv sein kann. Doch solche Relativierungen dndern wenig an dem apodikti-
schen Tonfall, mit dem sie das Effizienz-Postulat in ihrem Lehrbuch unter die Stu-
dierenden bringen. Dessen ungeachtet geht es hier aber in erster Linie um Adam
Smith. Dazu vermittelt das eben skizzierte Beispiel, wie wirtschaftsliberale Narrative
auch in volkswirtschaftlichen Lehrbiichern durch ein geschicktes Arrangement von
selektiven Bezugnahmen auf das Werk von Adam Smith (Stecknadelbeispiel und My-
thos der unsichtbaren Hand) ideengeschichtlich unterfiittert werden kénnen. Damit
wird der Eindruck erweckt, dass diese wirtschaftsliberalen Postulate vom effizienten
Markt usw. eine besondere historische Kontinuitit aufweisen. Der Verweis auf Adam
Smith ldsst die im Lehrbuch prisentierten wirtschaftsliberalen Narrative besonders
wissenschaftlich (erhirtet) und serids wirken.

Abschliefend zum Aspekt der Ambivalenz von Adam Smith soll an dieser Stelle
auf eine Anmerkung von Banko Milanovi¢ hingewiesen sein, wonach das Werk von
Adam Smith so komplex sei, dass Smith sich Jeute aus einer jeweils “left-wing, right-
wing or even pragmatic” (Milanovi¢ 2023: 81) Perspektive verwenden lasse. Deshalb
gestalte es sich auch als schwierig, sein Werk in die heutigen politischen und 6ko-
nomischen Diskurse zu integrieren. Dass es dabei nicht alleine um die politischen
und 6konomischen Diskurse geht, sondern auch um die Inhalte volkswirtschaftlicher
Lehrbiicher, das wurde eben am Beispiel des Lehrbuchs von Krugman/Wells (2017)
angedeutet. Dieser Befund gibt Anlass dazu, kritisch zu fragen, ob es wirklich nur an
der Ambivalenz des Werks von Adam Smith liegt, dass Smith so ambivalent ausgelegt
wird. Schliellich belegen doch Autoren wie zum Beispiel Gerhard Streminger (2017)
oder Banko Milanovi¢ (2023), dass sehr wohl ein differenzierter Umgang mit Adam
Smith méglich wire. Warum gibt es dann aber verkirzte Darstellungen von Adam
Smith? Warum fehlt es offenbar am Widerspruch, um solchen teils ideologischen
Verdrehungen Einhalt zu gebieten? Tatsichlich existieren mittlerweile verschiedene
Hinweise auf ernsthafte Defizite in der akademischen Disziplin der Volkswirtschafts-
lehre, die den teils widerspriichlichen Umgang mit Adam Smith zumindest begiinsti-
gen. Darauf ist nun abschlieBend kurz einzugehen.
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Adam Smith als Hinweis auf den Reformbedarf ,der’ VWL

Wer Adam Smith heute liest, wird nicht nur in Teilen ein recht modern wirkendes
Werk antreffen, sondern auch feststellen, dass der Anspruch an eine angemessene
Wiirdigung vor allem beinhaltet, zu differenzieren, historisch und ideengeschichtlich
einzuordnen sowie (damit) eine kritische Distanz zu Smith zu wahren. Schnellschiis-
se, die Adam Smith und sein Denken apodiktisch fiir eigene Ideologien zu verein-
nahmen versuchen, sollten sich eigentlich verbieten. Das gilt zumindest dann, wenn
tatsichlich der Anspruch einer redlichen und angemessenen Wiirdigung von Adam
Smith zugrunde liegt. Der Aufwand, der sich mit einer intensiven Lektiire und er-
wigenden Differenzierung der Schriften von Adam Smith verbindet, mag dann grof3
sein. Aber vor allem die Ambivalenz und das, was sich ,uns® aus der zeitlichen Dis-
tanz heraus in Smiths Werk zeigt, versprechen eine spannende intellektuelle Heraus-
forderung,

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Hinweise auf die Ambivalenz von Adam
Smith zum Anlass nehmen, um darauf aufmerksam zu machen, dass die Beschaf-
tigung mit der 6konomischen Ideengeschichte heute lingst nicht mehr als selbst-
verstindlicher Bestandteil der Okonomik begriffen wird. Zum Beispiel bietet das
Studium ,der Okonomik keinen oder nur sehr begrenzt Raum fiir die Geschichte
des 6konomischen Denkens. Das zeigten Fauser/Kaskel (2016) in ihrer Studie tber
die Lehrinhalte wirtschaftswissenschaftlicher Studienginge (Bachelor) an deut-
schen Universititen: Demnach entfallen lediglich 1,36 Prozent der Lehrinhalte auf
nreflexive Inhalte® — damit sind neben “philosophy of science” und (Wirtschafts-)
Ethik auch die Geschichte des o6konomischen Denkens (history of economic
thought) gemeint. Das heillt, dass Studierende der VWL im Bachelor gute Chan-
cen haben darauf, ohne eine Kenntnis tber die Geschichte des eigenen Fachs durch
das Studium zu kommen. Was dabei verlorengeht, das ist nicht alleine die Kenntnis
der Personlichkeiten des 6konomischen Denkens (wie etwa Adam Smith, aber auch
William Petty, David Ricardo oder Simon Kuznets), sondern auch das Verstindnis
um das komplexe Wechselspiel zwischen Theorie, Forschung und Gesellschaft. Kon-
kret ist mit Letzterem zum Beispiel gemeint der historische, technische und soziale
Entwicklungskontext 6konomischer Theorien und Messverfahren, der Verlauf der
Entwicklung von Theorien und ihrer Annahmen, der damit verbundene Umgang mit
Theorien in der akademischen Welt und der Umgang mit normativen Fragen, mit
denen die 6konomische Forschung konfrontiert ist.

Auch personell scheint es um die ideengeschichtliche Fachexpertise innerhalb
,der* Okonomik schlecht bestellt. Sie stirbt sprichwértlich weg und es wichst kaum
mehr etwas nach. Letzteres darf nicht verwundern: Es gibt kaum Lehrstthle fiir 6ko-
nomische Ideengeschichte, ideengeschichtliche Themen sind kaum in Top-Journals
,der’ Okonomik unterzubringen und die Aussichten auf die finanzielle Férderung
von ideengeschichtlicher Forschung diirfte sich in einem duflerst iiberschaubaren
Rahmen halten. Ideengeschichtliche Forschung und Lektiire kreist um die Erkennt-
nis — das tiefere Verstindnis in dkonomischen Forschungsfragen — selbst und ist des-
halb eher nicht auf eine Verwertharkeit, die Empirie oder einen Anwendungsbezug
ausgerichtet, wie es heute oft von ,der® Forschung erwartet wird. Das bietet insge-
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samt keine guten Voraussetzungen dafiir, um mit 6konomischer Ideengeschichte an
deutschen Hochschulen wissenschaftlich Karriere zu machen.

Dazu passt, dass Fachleute der modernen Okonomik heute einen eher stiefel-
terlichen, desinteressierten bis sogar abschitzigen Umgang mit der Geschichte ihrer
eigenen Disziplin pflegen. Wem das als ein zu hartes Urteil erscheint, der oder die
sollte einen Blick auf die ausfiihrlichen Interviews werfen, die der Videojournalist
Tilo Jung mit namhaften Fachleuten der modernen Okonomik aus Deutschland
fithrte (wie zum Beispiel Clemens Fuest, Monika Schnitzer oder Veronika Grimm).
Das, was diese Fachleute auf Fragen zur 6konomischen Ideengeschichte antworte-
ten, liefert ein beredtes Zeugnis des hier aufgeworfenen Missstands (geringes Inter-
esse an 6konomischer Ideengeschichte, teils wurde die Lektiire als schwierig empfun-
den usw). ,Die moderne Okonomik wird heute oft als eine Disziplin prisentiert, die
das Schulen-Denken (Neoklassik, Keynesianismus, Marxismus usw.) tiberwunden zu
haben meint. Gleichzeitig wird dabei nicht realisiert, dass eine solche moderne Oko-
nomik ihre eigene Geschichte — und das Wissen um Denkschulen — weitestgehend
vergessen hat.

In der Summe mag die Erinnerung an den Stammvater der Okonomik Adam
Smith noch nicht ganz verblasst sein. Dafiir hat der Name Adam Smith wohl ein-
fach eine zu groBe Strahlkraft, auch tiber das Fach ,der* Okonomik hinaus. Aber vor
dem Hintergrund der hier thematisierten Defizite im Umgang mit der Geschichte
des 6konomischen Denkens lisst sich Smith in ,der* Okonomik faktisch nur noch zu
folkloristischen Zwecken — etwa zum 300 Geburtstag (im Jahr 2023) — hervorholen.
Deshalb bietet die Lektiire von Adam Smith heute vor allem auch einen Anlass da-
fiir, nachdriicklich auf den Reformbedarf ,der* Okonomik hinzuweisen. Sowohl in
der Forschung als auch in der akademischen Lehre ist mehr 6konomische Ideenge-
schichte notwendig, um nicht nur Adam Smith, sondern auch andere 6konomische
Denkerinnen und Denker — wie zum Beispiel Rosa Luxemburg, Kithe Leichter oder
Harriet Taylor Mill — angemessen wiirdigen zu kénnen. Wenn sich das nicht dndert,
wire das kein Ruhmesblatt fiir ,die* Okonomik. Der Universalgelehrte Adam Smith
hitte dariiber wohl nur den Kopf geschiittelt.

Anmerkungen

1 Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine verdnderte Fassung des Artikels
»Der verdrehte Mr. Smith«, der am 20.09.2023 auf Theorieblog.de und Politik&Okonomie
publiziert wurde.

2 Die Zitate aus dem »Wealth of Nations« stammen aus der Ubersetzung der funften
Auflage (1789) von Horst Claus Recktenwald (1978), hier referenziert mit Smith (1789).

3 Diese Lehrbucherlduterungen mégen zu kurz gegriffen wirken und nicht immer ein-
sichtig sein. In der Tat, darauf sei an dieser Stelle zumindest kurz aufmerksam gemacht,
geben die Etlduterungen des Lehrbuchs von Krugman/Wells (2017) Anlass zur Kritik.
Diese wiirde hier aber zu weit fihren und muss deshalb an anderer Stelle vertieft werden
(siche z.B. Thieme 2021).
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