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Aktueller Antisemitismus: Ein ,Jugendproblem”?
Empirische Befunde

Kai E. Schubert

Zusammenfassung:

Als Triger antisemitischer Haltungen erscheinen in aktuellen Debatten vor allem Jugendliche. Empirische
Befunde der Einstellungsforschung stehen dem jedoch entgegen. Pauschale Markierungen als antisemi-
tisch sind daher weder angebracht noch pidagogisch sinnvoll.

1. Einleitung

Antisemitismus wird seit einigen Jahren verstirkt als aktuelles Problem diskutiert (vgl.
Bundesministerium des Innern 2017). Dazu haben wissenschaftliche Studien, etwa
tber Antisemitismus an Schulen, beigetragen (vgl. Bernstein 2020). Eine typische Re-
aktion sowohl auf antisemitische Vorfille als auch auf Studienergebnisse ist es, mehr
und bessere Aufklirung iiber Antisemitismus bzw. Judinnen*Juden und den Staat Is-
rael zu fordern. Eine besondere Verantwortung wird dabei den Schulen zugeschrie-
ben. In der Praxis wird Antisemitismus an der Schule hiufig mit Antisemitismus voz
Schiiler*innen gleichgesetzt — und diesen z.T. allgemein zugeschrieben. Expert*innen
mit langjahriger Praxiserfahrung im Bereich der padagogischen Bearbeitung von Anti-
semitismus berichten, dass ,,viele Lehrkrifte es so darstellen, als ginge die Israelfeind-
schaft ausschlieB3lich von einzelnen Schiiler*innen aus* (Kistenmacher 2023 i.E.). Be-
fragungen von Lehrer*innen kommen zu Ergebnissen wie diesen: ,,Die meisten Lehr-
krifte sahen bei der Schiilerschaft allgemein eine grundsitzlich negative Haltung ge-
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geniiber Jid*innen verbreitet, die sich in den letzten Jahren zudem quantitativ und
qualitativ verschirft habe® (Becker 2020, 61).

MalBnahmen gegen Antisemitismus, die Jugendliche adressieren und Diagnosen,
die ihr Verhalten problematisieren, haben in der Debatte also einen hohen Stellen-
wert. Ersteres ist auch nicht verwunderlich, sind Jugendliche durch die allgemeine
Schulpflicht doch einerseits allgemein durch BildungsmaB3nahmen adressierbar, ande-
rerseits — so die Hoffnung — am chesten ansprechbar fiir diese, da sich mégliche ab-
lehnende Haltungen gegeniiber Jidinnen*Juden idealerweise noch nicht im biographi-
schen Verlauf zu einem geschlossenen Feind- oder gar antisemitischen Weltbild ver-
festigt haben.

Auch gesellschaftliche Diskurse verweisen regelmafig auf die Jugend: Nach 2015
wurden Spekulationen bzgl. eines durch (insbesondere junge minnliche) Gefliichtete
»importierten® Antisemitismus angestellt. Bereits in den 2000er Jahren riickten (v.a.
als migrantisch/muslimisch wahrgenommene) Jugendliche in den Fokus der Debatten
um einen (auch internationalen) ,,neuen Antisemitismus® wihrend der zweiten palis-
tinensischen ,,Intifada® gegen Israel. RegelmiBig wird auch die Einschitzung geiu-
Bert, Jugendliche hitten kaum Wissen tber die Zeit des Nationalsozialismus und wiir-
den eine Auseinandersetzung mit dieser abwehren, was sie ebenfalls anfillig fir Anti-
semitismus mache. Hierfiir steht exemplarisch ein jungerer Zeitungskommentar:
,Dass gerade die junge Generation dazu beitrigt, den Holocaust zu verharmlosen, ist
beschimend (...) Die Debatte um Pflichtbesuche fiir Schiiler in KZ-Gedenkstitten
muss konsequenter gefithrt werden® (Reu3 2019). Dies wird auch vor dem Hinter-
grund einer heterogener werdenden Schiiler*innenschaft behauptet, von der ange-
nommen wird, dass ihr ,,Migrationshintergrund einer Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus entgegenstehe (vgl. Becker 2020; Fava 2015). Einschligige inno-
vative padagogische Modellprojekte haben direkt oder indirekt in aller Regel (z.T. we-
gen forderrechtlicher Beschrinkungen) das Ziel, antisemitische Einstellungen von Ju-
gendlichen zu bearbeiten oder zu verhindern.

Demgegentiber stehen Albert Scherr und Barbara Schauble, die vor lingerer Zeit
feststellten, Antisemitismus sei ,,keineswegs als ein jugendspezifisches Problem oder
als ein Problem zu interpretieren (...), das bei Jugendlichen verstirkt auftritt™
(Schert/Schiuble 2006, 20). Unklar ist, ob dies heute noch Giiltigkeit beanspruchen
kann. Der vorliegende Artikel soll daber der Frage nachgeben, ob unter Jugendlichen im 1 ergleich

zu Erwachsenen Antisemitisnus weiterverbreitet ist.

In der einschligigen Literatur werden aufgrund der Ausdifferenzierung des Lebensab-
schnitts ,,Jugend* teilweise Personen ab 12 Jahren (ungefihrer Beginn der Pubertit)
und bis zum Alter von 30 Jahren beriicksichtigt. Die Jugendforschung hat sich von
einer Beschrinkung ihres Fokuses auf starre Altersgrenzen gel6st, da sich in den letz-
ten Jahrzehnten traditionell mit der Jugend verbundene Verhaltensformen einerseits
biographisch vorverlagert haben, andererseits auch die Lebensphase nach dem Schul-
abschluss heute hiufig noch Jugendmerkmale aufweist (Minchmeier 2011, 26). An
dieser Stelle sind insbesondere Personen im reguliren Schulalter (Sek. I und II), also
bis ca. 18 Jahre von Interesse, die unzweifelhaft zur Jugend gezihlt werden koénnen.
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Klassischerweise operationalisiert die sozialwissenschaftliche Antisemitismusfor-
schung Judenfeindschaft als (kognitive) Einstellung oder als Verhalten (z.B. Diskrimi-
nierung, Gewalt). Zunichst werden daher Erkenntnisse tiber antisemitisches Verhal-
ten junger Menschen, anschlieBend tiber entsprechende Einstellungen beschrieben.
Diese beiden Dimensionen stehen in einem komplexen und allgemein noch zu wenig
erforschten Verhiltnis. Die Darstellung fokussiert die Situation in Deutschland.

Nicht zu bestreiten ist, dass ,,die heute sichtbaren Manifestationen von Juden-
feindschaft immer wieder einen starken Bezug zu jugendweltlichen Kontexten® zeigen
und also hier Gegenmalinahmen erfordetlich sind (Baier/Grimm 2022a, 7). Aktuelle
antisemitische Vorfille stehen etwa im Zusammenhang mit politischen, musikalischen
und anderen Jugendkulturen, beispielsweise z.T. offen judenfeindliche Texte in der
Rap-Szene, Beschimpfungen bei Spielen im Ful3ballmilieu, Geschichtsrevisionismus
und Hasskommunikation in der Online-Gamingszene usw. (vgl. dies. 2022b). Die
Formierung von Bildern tber Jidinnen*Juden steht natiirlich ebenfalls im Zusam-
menhang mit dem schulischen Unterricht, tiber den mutmalllich die Mehrheit der
Schiiler*innen iiberhaupt erstmals mit dem Judentum in Kontakt kommt (vgl. Hib-
scher/Kaddor/Pfaff 2021). Der starke diskursive und auch praktische Fokus auf Ju-
gendliche steht jedoch glichzeitig in einer irritierenderweise selten thematisierten Span-
nung zu dem Umstand, dass die Gegenstinde aktueller Antisemitismusdebatten eben-
falls haufig kaum einen Bezug zu jugendlichen Lebenswelten haben — Beispiele hierfiir
sind das Kunstfestival documental5 (2022), die verschworungstheoretische geprigte
,»Querdenken“-Bewegung gegen staatliche Pandemieschutzmalnahmen (2021/22),
Beitrige in klassischen Qualititsmedien, der Bundestagsbeschluss gegen die antiisrae-
lische Bewegung ,,Boycott, Divestment, Sanctions* (BDS) (2019) und diverse mehr.
Gleichzeitig ist Antisemitismus in unterschiedlichen Ausdrucksformen auch insbe-
sondere online z.T. sehr prisent und erreicht hier Jugendliche mitunter ungefiltert,
z.B. in sozialen Medien.

Die Relevanz der Fragestellung ergibt sich daraus, dass auch das Problematisieren
von Antisemitismus selbst (auch unbewusst) noch die Funktion der Abwehr einer
umfassenden Auseinandersetzung mit ihm erfiillen kann. Dies wird im folgenden Ab-
schnitt naher erldutert. AnschlieBend werden die vorliegenden empirischen Befunde
zunichst tiber Jugendliche als antisemitisch Handelnde, im nichsten Abschnitt als an-
tisemitisch Denkende skizziert und systematisiert. Um die Frage nach einer besonde-
ren Verbreitung von Antisemitismus unter Jugendlichen zu beantworten, wird ein
Vergleich mit Zustimmungswerten Erwachsener zu antisemitischen Einstellungen
vorgenommen. AbschlieBend werden im Ausblick Perspektiven auf pidagogische
Konsequenzen aus den prisentierten Daten benannt.

2. Kontext: Abwehr als Grundmotiv des Diskurses Uber
Antisemitismus

Die Psychologin Marina Chernivsky (2020, 206f.) benennt drei wesentliche und prob-
lembehaftete Traditionslinien des padagogischen Umgangs mit Antisemitismus: Dies
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sind die Historisierung, also die Verortung von Antisemitismus in der Vergangenheit
des Nationalsozialismus sowie die Tabuisierung, durch die Antisemitismus in seiner
offen erkennbaren Form sozial gedchtet wird, was jedoch dazu fiihrt, dass die Exis-
tenz weniger expliziter, aber weit verbreiteter Ausdrucksformen schwierig zu themati-
sieren ist. Bedeutsam ist auch das dritte Moment, die Distanzierung. Hierbei wird der
Versuch unternommen, ein nicht-antisemitisches Selbstverstandnis aufrecht zu erhal-
ten. Falls die Existenz von Antisemitismus grundsitzlich anerkannt wird, dann am
chesten bei anderen Personen, nicht bei einem selbst und Milieus und Gruppen, de-
nen man angehort.

RegelmiBig sind in Bezug auf eine gesamtgesellschaftliche Thematisierung von
Antisemitismus Abwehrmechanismen zu beobachten, darunter auch seine ausschlief3-
liche Identifikation mit einzelnen Gruppen. Dies geschieht z.B. mit Bezug auf Mus-
lim*innen bzw. (vermeintliche) Migrant*innen oder auch Neonazis. Beide jeweils re-
duktionistische Perspektiven werden im 6ffentlichen Diskurs auch regelmil3ig prob-
lematisiert. Sie konnen dazu fihren, dass der breit in der Gesellschaft verankerte Anti-
semitismus nicht angemessen fokussiert wird. So legt das Bild eines durch Mig-
rant*innen ,importierten” Antisemitismus zum Beispiel filschlicherweise nahe, die
autochthone deutsche Gesellschaft sei ohne Zuwanderung frei von Antisemitismus
(vgl. Rohde 2019).

Mit beiden genannten Gruppen verbunden ist die Beobachtung, insbesondere Ju-
gendliche seien fiir Antisemitismus verantwortlich. Diese werden immer wieder als
,»alleinige Problemtriger* (Chernivsky 2020, 207) angesehen. Dass Antisemitismus ge-
rade auch von Erwachsenen, z.B. Lehrer*innen bestirkt werden oder sogar ausgehen
kann (vgl. Bernstein 2020; Wolf 2021), steht nicht im Zentrum der Diskussion. Die
Uberfokussierung eines moglichen jugendlichen Antisemitismus kann vor diesem
Hintergrund auch als eine Form der Abwehr einer Auseinandersetzung aus nicht-
jugendlicher Perspektive interpretiert werden. Hierbei geraten auch die von Erwach-
senen verantworteten gesellschaftlichen Strukturen aus dem Blick, da mit einer Prob-
lemzuweisung an Jugendliche Antisemitismus in der Regel auf ein individuelles Prob-
lem mangelnden Wissens oder nicht gentigend verinnerlichter demokratischer Werte
enggefiihrt wird. Die Vorstellung, Antisemitismus gehe im Wesentlichen von Jugend-
lichen aus, ist auch zumindest anschlussfihig an tiberfrachtete Erwartungen an Pida-
gogik. Wird Antisemitismus auf ein Problem mangelnder Bildung reduziert, werden
seine gesellschaftlichen Ursachen tendenziell ausgeblendet.

Deutlich sollte geworden sein, dass es fiir eine selbstreflexive Perspektive erfor-
derlich ist, das tatsdchliche Ausmal3 von Antisemitismus unter Jugendlichen niichtern
zu bestimmen, um eine Basis fiir in Bezug auf Umfang und Ausgestaltung angemes-
sene (padagogische) Mal3nahmen zu erlangen. Erschwert wird die Bearbeitung der
Frage nach dem Ausmal3 des Antisemitismus unter Jugendlichen dadurch, dass spe-
zialisierte Forschungen tiber Antisemitismus allgemein kaum bzw. erst seit Kurzem
vorliegen. Die vorhandenen verstreuten Erkenntnisse sollen daher an dieser Stelle sys-
tematisiert werden.
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3. Jugendliche und antisemitische Handlungen

Antisemitische Straftaten sind Teil der sogenannten ,,Hasskriminalitit®, die die Poli-
zeibehorden als Teil der ,,Politisch motivierten Kriminalitit (PMK) jahrlich zusam-
menfassend berichten. Aus der Kriminalstatistik geht der Anteil der Gewalttaten, eine
Zuordnung zu inhaltlichen Phinomenbereichen (rechts, links, auslindische Ideologie,
religiose Ideologie, nicht zuzuordnen) sowie das Geschlecht der Tatverdichtigen her-
vor. Deren Alter wird nicht regelmiBig berichtet. Dennoch liegen entsprechende Da-
ten fiir die Jahre 2001 bis 2013 6ffentlich vor. Diese verweisen auf die hohe Bedeu-
tung jugendlicher Altersgruppen fiir antisemitische Straftaten: Von den insgesamt in
diesem Zeitraum erfassten 13.575 antisemitischen Straftaten wurde mehr als die Half-
te (7.540) von 14- bis 24-jihrigen, 39 Prozent von 14- bis 20-jdhrigen und 20 Prozent
von 14- bis 17-jihrigen begangen (Bundesministerium des Innern 2017, 44). Diese
Zahlen sind vorsichtig zu deuten, u.a. da heute der Polizei wesentlich mehr Taten be-
kannt werden: So wurden in 2021 insgesamt ca. 2,5 mal so viele Straftaten gezihlt wie
in 2013. Altersangaben von Tatverdichtigen finden sich in der Polizeistatistik von
Berlin fiir 2021. Diese hat eine gewisse allgemeine Aussagekraft, da in diesem Jahr ca.
14 Prozent der bundesweit erfassten antisemitischen Straftaten in diesem Land regis-
triert wurden. Im Bereich PMK-Rechts, dem mit 66 Prozent mit Abstand die meisten
antisemitischen Taten zugeordnet wurden, wurden fast alle Taten von Erwachsenen
(iber 20jdhrigen) begangen, darunter simtliche Gewaltdelikte (Polizei Berlin 2022,
33).1

Die wenigen vorhandenen Studien iiber die Wahrnehmungen von Betroffenen
verweisen auf den hohen Anteil, den diese jugendlichen Titer*innen zuweisen: In Be-
zug darauf, ob ihnen in den letzten 12 Monaten in Deutschland Vorfille zugestof3en
seien, weil sie jidisch sind und wer die jeweiligen Titer seien, antworteten 24 Prozent
der Teilnehmer*innen ,,eine/r jugendliche/t* bei versteckten Andeutungen, 29 Pro-
zent bei verbalen Beleidigungen/Belistigungen und 44 Prozent bei einem korperli-
chen Angriff (Zick et al. 2017a, 21). Die (nicht reprisentative) Studie weist ausdriick-
lich darauf hin, dass dies ausschlieBlich die Wahrnehmung der Betroffenen widerspie-
gelt. Eine weitere Umfrage kam 2018 dem Befund, dass in Deutschland 19 Prozent
der Befragten ,, Teenager or group of teenagers® als ,,perpetrator(s) in the most serious
antisemitic incident of harassment in the 5 years before the survey” wahrnahmen (Eu-
ropean Union Agency for Fundamental Rights 2018, 54).2 Bei antisemitischen Beldsti-
gungen nannten 18,55 Prozent Teenager als Titer*innen, bei Gewalttaten 20,63 Pro-
zent (Beyer/Liebe 2020, 139).

Zu beriicksichtigen ist, dass sowohl polizeibekannte bzw. strafbare Handlungen,
als auch gegen judische Personen direkt gerichtete nur jeweils Teile der antisemiti-
schen Verhaltensweisen abbilden. Uber einen Grofteil des méglichen antisemitischen
Verhaltens Jugendlicher liegen keinerlei Daten vor. Die vorhandenen wenigen empiri-
schen Hinweise sind uneindeutig. Aus wissenschaftlicher Sicht wire eine umfassende
altersbezogene Auswertung der Kriminalstatistik sowie eine Vereinheitlichung der re-
gelmiBig berichteten Datensitze unter dezidierter Berticksichtigung der Altersanga-
ben bzw. eine Transparenz bzgl. der Verdffentlichungskriterien wiinschenswert. Na-
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her zu erforschen wiren die Umstinde und Anlisse, unter denen Personen antisemiti-
sche Straftaten begehen, wer auf welche Weise dadurch geschadigt wird etc.

4. Jugendliche und antisemitische Einstellungen

Ebenfalls nicht einfach zu beurteilen ist die Frage, inwiefern Jugendliche in Deutsch-
land antisemitische Einstellungen aufweisen. Paul Weller und Thsan Foster (2019, 14)
stellen fest, dass ,,both across the OSCE region as a whole and in relation to individu-
al countries within it [...], there is relatively little published research on anti-Semitism
among young people as such®. In der Regel wird Antisemitismus als ein Teil groB3erer
Forschungsthemen, z.B. Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF), unter-
sucht. ,,Insgesamt stellen detaillierte Alters- und bildungsspezifische Fragestellungen
jedoch eine Liicke innerhalb der Forschung zu GMF dar* (May/Heinrich 2021, 34).

Von besonderem Interesse ist auch, ob einschligige Studien antisemitische Ein-
stellungen — wie lange Zeit iiblich — vor allem iiber traditionelle antijiidische Vorurtei-
le erfassen, oder ob auch weit verbreitete modernisierte Ausdrucksformen berticksich-
tigt werden. Dies wurde in allgemeinen Einstellungsstudien erst in den letzten Jahren
etabliert. Traditionelle Antisemitismen (z.B. Giber angebliche jidische Macht, Finanz-
affinitdt oder auch Verschworung) sind einfach als judenfeindlich zu erkennen, ent-
sprechende Erhebungen stehen daher vor der Herausforderung einer Verzerrung
durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten. Zu den modernisierten Varianten des
Antisemitismus zihlen Formen der Umwegkommunikation, die sich heute insbeson-
dere gegen eine Thematisierung der Schoah sowie den Staat Israel wenden. Erstere
Ausdrucksform wird in der Forschung als Schuldabwehr- bzw. Post-Schoah- oder
auch sekundirer Antisemitismus bezeichnet. Hierbei werden die NS-Verbrechen an
den Jidinnen und Juden zumeist relativiert, hiufig wird etwa auch ein Ende der ge-
sellschaftlichen Erinnerung an die Schoah gefordert. Nicht selten wird auch sugge-
riert, die Erinnerung diene judischen (z.B. finanziellen) Interessen.

Beim israelbezogenen Antisemitismus wird der Staat Israel entweder unter Riick-
griff auf judenfeindliche Topoi und Stereotype ddmonisiert und ihm das Existenz-
recht abgesprochen, oder Judinnen und Juden werden allgemein fiir die Politik dieses
Staates verantwortlich gemacht, ihnen wird so mitunter symbolisch die deutsche Zu-
gehorigkeit abgesprochen. Ein Beispiel hierfiir ist die synonyme Nutzung der Begriffe
Jude und Israeli oder Zionist und die Gleichsetzung von Judentum und Zionismus.

Zu den im Folgenden berichteten Studien ist zu bemerken, dass Finstellungsfor-
schung in Bezug auf Antisemitismus in aller Regel bislang im Stil klassischer Umfra-
gen gestaltet wurde. Mehrfach wurde kritisiert, dass diese Methodik der affektiven
Aufladung des Themas nur begrenzt gerecht werde. Dementsprechend sind die Zu-
stimmungswerte zu antisemitische Aussagen vorsichtig zu interpretieren — angenom-
men wird ein gewisses ,,underreporting* (vgl. Beyer/Liebe 2013).
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4.1 Demoskopische Studien

Die umfangreichen, jeweils zweijihrlich erscheinenden Erhebungen der ,,Mitte®-
Studien der Universitit Bielefeld sowie der Leipziger Autoritarismus-Studien bieten
Daten iiber die allgemeine Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der deutschen
Bevolkerung. Teilnehmer*innen unter 18 Jahren sind hier jedoch nur ausnahmsweise
berticksichtigt: In der ,,Mitte“-Studie war dies 2016 zuletzt der Fall.

Diverse Daten werteten Zick et al. (2017b) in einer Metastudie aus, mit dem Er-
gebnis, dass

,sich bei keiner der drei Antisemitismusfacetten® — traditioneller Antisemitismus, sekundirer Antisemi-
tismus und israelbezogener Antisemitismus — ,,ein signifikanter Unterschied zwischen Befragten unter-
schiedlichen Alters feststellen [lisst]. Im Gegensatz hierzu waren in den Jahren 2002-2010 Altere noch
signifikant traditionell antisemitischer als Jingere. (...) Beim sekundiren und israelbezogenen Antisemi-
tismus lassen sich auch im Zeitverlauf keine signifikanten Unterschiede zwischen den Befragtengruppen
hinsichtlich des Alters auffinden® (ebd., 49).

In den folgenden Erhebungen (Zick et al. 2019; Zick/Kipper 2021) waren jedoch
durchaus signifikante Alterseffekte zu beobachten. Die Daten der Leipziger Autorita-
rismus-Studien weichen hiervon ab. Im Jahr 2020 wurden hierfiir Befragte ab 14 Jah-
ren berticksichtigt. Signifikante Alterseffekte traten hier lediglich in der Dimension
des Schuldabwehrantisemitismus, nicht aber beim israelbezogenen oder beim ,erwei-
terten tradierten Antisemitismus® — also klassischen judenfeindlichen Motiven — auf
(Kiess et al. 2020, 237).

Zwischenfazit: In kaum einer demoskopischen reprisentativen Studie erreichen
jungere Teilnehmer*innen Adbere Zustimmungswerten zu antisemitischen Items als al-
tere Personen. Die Ergebnisse lassen jedoch, auch hinsichtlich Zeitverlaufs betrachtet,
keine eindeutige Interpretation zu: Wihrend es Hinweise auf eine Normalisierung von
Antisemitismus unter Jingeren gibt, zeigen sich in anderen Studien deutliche Unter-
schiede, hier sind Jiingere (noch immer) sogar signifikant weniger antisemitisch einge-
stellt als Altere — besonders als sehr viel Altere. Jugendliche unter 18 Jahren sind in
den genannten Umfragen allerdings in der Regel nicht beriicksichtigt. Insofern geben
diese Studien kaum Hinweise auf die Verbreitung antisemitischer Einstellungen von
Jugendlichen im engeren Sinne.

4.2 Jugendforschung

Die Jugendforschung hat Antisemitismus in qualitativen und quantitativen Untersu-
chungen erforscht. Zumeist lag der Fokus auf begrenzten Samples, z.B. jungen Mus-
lim*innen, Jugendliche eines einzelnen Bundeslandes oder Hérer*innen von Gangsta-
Rap. Die vorhandenen Studien zeigen: Antisemitismen sind bei Jugendlichen durch-
aus vorhanden und abhingig von u.a. Milieuzugehdrigkeit sogar stark ausgeprigt. Fiir
die Fragestellung des vorliegenden Textes sind insbesondere iiberregionale allgemeine
Jugendstudien relevant.
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Dort, wo Jugendstudien zu GMF Antisemitismus einschlieen, findet dessen be-
sonders virulente Ausdrucksform des israclbezogenen Antisemitismus haufig keine Be-
riicksichtigung. Die neueren Forschungen von Carl Philipp Schréder (2020) und Mi-
chael Papendick et al. (2023) berticksichtigen jedoch die drei Dimensionen von Anti-
semitismus (traditionell, sekundir und israelbezogen) und erlauben durch Riickgriff auf
bereits in anderen Studien mit Erwachsenen genutzte Items erstmalig Vergleiche mit
deren Zustimmungswerten. Hierbei muss berticksichtigt werden, dass es sich bei
Schroders Studie zwar um eine bundesweite Erhebung mit sehr vielen Teilneh-
mer*innen (Schiler*innen der 9. Klassen) handelt, jedoch nicht um eine reprisentative
Erhebung.

Berichtet werden im Folgenden die Ergebnisse der genannten neuesten Studien,
wobei die Zustimmung (+) zu den Kategorien ,,eher* und ,,voll und ganz* addiert
wurden. Die Nutzung der Antwortkategorie ,,teils/teils (t/t) wird ebenfalls berichtet,
da sie auch als ,,Ausweichkategorie® bei als heikel empfundenen Fragen interpretiert
wird (vgl. Kiess et al. 2020). Weiteren Antwortmdglichkeiten waren die Ablehnung
oder ,,weil3 nicht®,

Tabelle 1:  Zustimmung zu antisemitischen Items bei Erwachsenen und Jugendlichen

Erwachsene Jugendliche
Ab 18 Jahren 13 bis 18 16 bis 25
Jahre Jahre
Zick et al. Zick et al. Hestermann/ Schréder Papendick
2019 2021 Nathanson/ 2020 et al. 2023
Stetter 2022
t/t + t/t + t/t + t/t + t/t +

Klassischer Antisemitismus (traditionelle Stereotypen)

Juden haben in Deutschland zu viel Ein- 10,5 4,3 5,8 565
fluss.
Juden haben auf der Welt zuviel Einfluss. Nicht 24,0 13,5 515
maoglich
Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren 8,0 4,0 6,9 3,9 16,1 6,1 4,6 4.1

Verfolgungen mitschuldig.

Post-Schoah-Antisemitismus (Schuldabwehr)

Viele Juden versuchen, aus der Vergan- 15,1 12,5 14,2 12,6 23,0 97 10,2 104
genheit des dritten Reiches heute ihren Vor-
teil zu ziehen.

Israelbezogener Antisemitismus

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut 24,0 16,3 21,1 9,9 18,2 6,5 8,7 7,5
verstehen, dass man etwas gegen Juden
hat.

Vergleicht man ausschlieBlich die Werte der dezidierten Zustimmung, zeigt sich, dass
sich Jugendliche3 und Erwachsene beim traditionellen Antisemitismus quasi nicht un-
terscheiden (Ausnahme: Hestermann et al.) und beim Post-Schoah-Antisemitismus
leicht abweichen (Jugendliche: ca. zehn Prozent Zustimmung, Erwachsene: 13 Pro-
zent). Jugendliche zeigen jedoch deutlich niedrigere Werte beim israclbezogenen Anti-
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semitismus. Wihrend dieser bei Erwachsenen in diversen Studien die zustimmungsfa-
higste Antisemitismus-Dimension darstellt, ist dies bei Jugendlichen offenbar eher der
Post-Schoah-Antisemitismus. Durch das Phinomen der sozialen Erwtinschtheit und
das Vermeiden eines offenen Bekenntnisses zu antisemitischen Aussagen, ist die The-
se, die Mittelkategorie ,teils/teils konne die Funktion eines ,,Ausweichens etfillen,
grundsitzlich plausibel. Auch wenn die Werte der Zustimmung und der Mittelkatego-
rie kombiniert betrachtet werden, wird der beschtriebene Eindruck der hoheren Werte
bei Erwachsenen bei den Reprisentativbefragungen aufrechterhalten — Abweichungen
stellen jedoch die durchgehend hohen Werte bei Schréder dar, die méglicherweise
durch das von den anderen Studien abweichende Erhebungssetting verursacht wurden.
Hier wurde, anders als den tibrigen Studien, fiir die entweder telefonische oder person-
liche Befragungen durchgefiihrt werden, auf eine Onlinebefragung zurtickgegriffen, die
wihrend des Unterrichts durchgefiihrt wurde. Auch bei den weiteren hier erhobenen
Einstellungsdimensionen (links- und rechtsextremistische sowie islamistische Einstel-
lungen) wurde hiufig die Mittelkategorie genutzt (Goede/Schréder/Lehmann 2020,
30, 40, 50), was cher dagegenspricht, dass dies beim Thema Antisemitismus spezifische
Griinde hatte.

5. Ausblick

Uber die Verbreitung und die Ausdrucksformen von Antisemitismen bei Jugendlichen
liegen bislang nur wenige wissenschaftliche Erkenntnisse vor. Antisemitismus azusschlie/s-
lich bei Jugendlichen zu verorten und zu problematisieren, ist angesichts vorliegender
Daten klar unzureichend, da es sich um ein gesamtgesellschaftliches Phinomen handelt.
Die konkreten Hinweise auf Antisemitismus bei Jugendlichen sind in Bezug auf die z.T.
offentlich geduBerte Beobachtung, Antisemitismen (einschlieBSlich Israelfeindlichkeit)
seien bei dieser Gruppe generell besonders stark verbreitet, ambivalent: Entsprechende
Einstellungen sind bei jiingeren Erwachsenen und auch unter Jugendlichen regelmiGig
nicht stirker nachweisbar als bei ilteren Menschen. Dies ist keineswegs als ,,Entwar-
nung® zu verstehen: So muss festgehalten werden, dass antisemitische Einstellungen
generell eine besorgniserregend hohe Verbreitung haben. Bei einigen Jugendlichen (und
auch Erwachsenen) vereindeutigt sich diese Haltung und wird handlungsleitend — bei
anderen steht sie als Fragment im Widerspruch zu nicht- und sogar antiantisemitischen
Positionen. Die im gesellschaftlichen Diskurs vertretenen Vereindeutigungen sowie die
Erwartungen, die regelmifig an die schulische Bildung formuliert werden, werden der
einerseits mangelnden Empirie, aber auch der Komplexitit der vorhandenen Befunde
nicht immer gerecht. Pauschale Zuschreibungen an Jugendliche, diese seien grundsitzlich
z.B. am Nahostkonflikt interessiert und regelmilig israelfeindlich eingestellt, oder aber
an der Geschichte des Nationalsozialismus desinteressiert, erscheinen vor dem Hinter-
grund der empirischen Befunde jedoch nicht sinnvoll. Derartige Problemzuweisungen
sind nicht nur inaddquat. Sie kénnen bei wichtigen Zielgruppen politischer Bildung auch
die Wahrnehmung beférdern, vorverurteilt und zum Objekt von Belehrung gemacht zu
werden — was Bildungsprozesse entscheidend erschwert.
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Interessant ist der Befund, dass, anders als bei Erwachsenen, israclbezogener An-
tisemitismus bei Jugendlichen offenbar nicht die am stirksten verbreitete Ausdrucks-
form darstellt. Dies ist bemerkenswert, da Lehrer*innen gerade diese Ausdrucksform
— und nicht die offenbar noch weiter verbreitete Schuldabwehr - oft als besonders
herausfordernd beschreiben (vgl. Becker 2020). Moglicherweise ist dies dadurch zu
erkliren, dass der antisemitische Gehalt von schuldabwehrenden AuBerungen nicht
immer erkannt wird. Da ,,alle Altersgruppen — von Jugendlichen bis hin zu Menschen
im hohen Alter — adressiert werden und entsprechende Bildungsangebote Unterschie-
de im Zustimmungsverhalten zu spezifischen Antisemitismen in den jeweiligen Al-
terskohorten berticksichtigen [sollten]” (Grimm et al. 2021, 29), ist der Befund fir die
didaktische Gestaltung von Bildungsmal3nahmen relevant.

Der 16. Kinder- und Jugendbericht weist zu Recht darauf hin, dass quantitative
Studien zu GMF , keine Auskunft dariiber zu geben [vermd&gen], wie sie sich biogra-
fisch entwickelt und wo im konkreten Lebensverlauf Risikokonstellationen vorliegen,
die ihre Ausbildung begiinstigen® (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2020, 95). Welche Vorstellungen von Judinnen*Juden Jugendliche im De-
tail haben, wie diese entstehen und wie antisemitischen Positionen durch Bildung
entgegengewirkt werden kann, sind Fragen, denen sich die Forschung noch stellen
muss, um ,,jene spezifisch jugendkulturellen und sozialisatorischen Kontexte, in de-
nen Antisemitismus lebensweltlich verankert ist, tradiert und kultiviert wird besser zu
verstehen (Baier/Grimm 2022a, 8). Die hier prisentierten quantitativen Befunde wi-
ren also auszubauen und um qualitativ arbeitende Projekte zu erginzen, die den Funk-
tionslogiken antijiidischer Haltungen vertieft nachgehen.

Anmerkungen

1 Weitere Altersangaben zur antisemitischen Kriminalitit wurden nicht berichtet. Bemerkenswert sind
noch die Angaben zu den (vermutlich v.a. antiisraelisch motivierten) Straftaten im Themenfeld ,,Isra-
el und/oder Palistina“ innerhalb des Phinomenbereichs ,,PMK-Auslindische Ideologie (z.B. arabi-
scher Nationalismus, aber nicht: Islamismus). 64 Prozent der ermittelten Tatverddchtigen waren Er-
wachsene, weitere 27 Prozent Heranwachsende (Polizei Berlin 2022, 63). Diese Taten wurden aller-
dings mehrheitlich offensichtlich nicht als antisemitisch eingestuft.

2 Ergebnisse einer weiteren, dhnlichen Studie der Agency for Fundamental Rights werden 2024 verof-
fentlicht.

3 Je nachdem, welche Altersgruppen der Jugend zugerechnet werden, schlieSt die Studie von Papen-
dick et al. auch Erwachsene Teilnehmer*innen ein.
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