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Zusammenfassung

Im Rahmen des agrarpolitischen Paradigmas
der Multifunktionalitdt wird die landwirt-
schaftliche Direktvermarktung in Deutsch-
land und Europa als Diversifizierungsstrategie
politisch gefordert. Der Beitrag fragt, welche
Impulse dies fur eine Veranderung der Ge-
schlechterverhaltnisse in der Landwirtschaft
setzt. Mittels einer Narrationsanalyse von In-
terviews mit Direktvermarkterinnen aus Hes-
sen rekonstruiere ich die Bedeutung, die die
Direktvermarktung fir die Frauen entfal-
tet, und setze sie in Bezug zu den Erfahrun-
gen, die sie in der strukturell und personell
mannlich dominierten Landwirtschaft ma-
chen. Die Untersuchung zeigt, dass Frauen in
der Direktvermarktung den strukturellen ge-
schlechtsspezifischen Ungleichheiten in der
Landwirtschaft tendenziell ausweichen kon-
nen, dass hiermit aber die strukturellen Un-
gleichheiten — und damit die Unattraktivitat
landwirtschaftlicher Arbeit flr Frauen — letzt-
lich eher befordert als abgeschwacht werden.
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1 Einleitung

Summary

Changing the agricultural gender order
through diversification?  Experiences  of
women in direct marketing

Direct agricultural marketing is politically pro-
moted as a diversification strategy in Ger-
many and Europe within the agricultural pol-
icy paradigm of multifunctionality. This article
investigates what impetus this gives in terms
of a change in the gender order in the agricul-
tural sector. Based on a narrative analysis of
interviews with female direct marketers from
Hesse, | reconstruct the importance of direct
marketing for these women and relate it to
women’s experiences in agriculture, which is
male-dominated in terms of both structure
and personnel. The study shows that women
in direct marketing tend to be able to avoid
the structural gender inequalities in agricul-
ture, but that this sidestepping into direct
marketing ultimately promotes rather than
mitigates these structural inequalities — and
thus the unattractiveness of agricultural work
for women.

Keywords
gender order in agriculture, diversification, agri-
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In einem Interview zur Situation von Frauen in der landwirtschaftlichen Direktvermark-
tung sagt Frau Schmenk, eine der interviewten Direktvermarkterinnen:

.Ich glaube, dass viele Frauen eher in die Landwirtschaft noch reingehen wirden, aber es einfach
sehr viele Hurden gibt. [...] Also es geht immer nur um Junglandwirte-Férderung und junge Leute und
junge Leute, aber es wird Uberhaupt nicht in der Landwirtschaft mal geguckt, dass wir da auch Frauen
reinkriegen. Und [...] was ich vorhin halt gesagt habe, die Umstande sind absolut nicht attraktiv dafdr,
dass Frauen das machen. AuBer halt, wie gesagt, so Sachen, wenn man einen Hofladen oder Direkt-
vermarktung [macht].”
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Die Essenz dieser Aussage lautet: Die Landwirtschaft in Deutschland ist fiir Frauen
nicht attraktiv, und es wird politisch nichts getan, um das zu dndern. Eine Ausnahme
sieht die interviewte Frau in der Direktvermarktung. Direktvermarktung bezeichnet
den direkten Absatz landwirtschaftlicher Erzeugnisse an die Endverbraucher*innen, an
Abnehmer*innen in der Gastronomie oder Weiterverkdufer*innen im Einzelhandel — im
Gegensatz zur weiter verbreiteten Form der indirekten Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte an den privaten oder genossenschaftlichen Handel. In Deutschland wird
die Arbeitsleistung in direktvermarktenden Betrieben zu einem nicht unerheblichen Teil
von Frauen erbracht (vgl. etwa Recke/Zenner/Wirthgen 2004; Weinberger-Miller et al.
2013). In meinem Beitrag diskutiere ich die Frage, welche Bedeutung die Direktver-
marktung fiir direktvermarktende Frauen hat und ob ihre politische Forderung einen
Beitrag dazu leisten kann, die Landwirtschaft fiir Frauen attraktiver zu machen und
letztlich Impulse fiir eine Verdnderung der Geschlechterverhiltnisse in der Landwirt-
schaft zu setzen.

Wenngleich die Direktvermarktung in absoluten Zahlen einen nur geringen Teil
der landwirtschaftlichen Wertschopfung ausmacht, kommt ihr im Rahmen des Para-
digmas der multifunktionalen Landwirtschaft und landlichen Entwicklung, an dem die
europdische und deutsche Agrarpolitik seit den 1990er-Jahren orientiert ist, doch eine
besondere Bedeutung zu.! Direktvermarktung gilt in diesem Paradigma als landwirt-
schaftliche Diversifizierungsstrategie, die zur Pluriaktivitét landwirtschaftlicher Betrie-
be beitragen (vgl. Nieberg/Forstner 2013; Bohm/Kramer 2020) und damit soziale und
okologische Funktionen der Landwirtschaft stirken soll, etwa den Erhalt der Biodiver-
sitdt, den Schutz der Umwelt, die Stirkung und Wiederbelebung des lédndlichen Raums
und den Erhalt der Kulturlandschaft (vgl. van der Ploeg/Roep 2003; van Huylenbroeck
et al. 2007). Sie ist im Rahmen der 1999 eingefiihrten sog. zweiten Sadule der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU forderfahig.

Die rurale Frauen- und Geschlechterforschung hat in zahlreichen Studien gezeigt,
dass polit-6konomische Paradigmen einen Einfluss auf die Geschlechterverhiltnisse
in der Landwirtschaft und auf die Situation von Frauen in der Landwirtschaft haben.
Den Schritt von einer wachstums- und effizienzorientierten Agrarpolitik, die auf Mo-
dernisierung und Rationalisierung zielte, hin zur Orientierung deutscher und europi-
ischer Agrarpolitik am Multifunktionalitdtsparadigma schétzen Forscher*innen dabei
hinsichtlich seiner Wirkungen auf die Geschlechterverhéltnisse in der Landwirtschaft
unterschiedlich ein: Priigl (2004) zufolge beinhaltete diese agrarpolitische Neuorientie-
rung das Potenzial, die Arbeit von Frauen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben in
bezahlte Arbeit zu transformieren und ihnen damit unabhéngige Einkommensquellen
zu erschlief3en, nachdem die landwirtschaftliche Arbeit von Frauen im 20. Jahrhundert
weitgehend hausfrauisiert erfolgte, also nicht als produktive Arbeit anerkannt wurde
(vgl. dazu auch Inhetveen/Blasche 1983). Andere Autor*innen hingegen interpretieren
politische MaBnahmen, mit denen die Tétigkeiten von Frauen in den Bereich produkti-
ver Arbeit {iberfiihrt wurden, als Kommerzialisierung weiblicher Okonomien (vgl. etwa
Inhetveen/Schmitt 2004, 2006; Gottschlich/Molders 2013). Die Transformation von

1 Jungere politische Berichte und Strategiepapiere bestatigen, dass dieses Paradigma die européische
und deutsche Agrarpolitik nach wie vor anleitet; vgl. etwa den Abschlussbericht der Zukunftskom-
mission Landwirtschaft 2021 oder die Farm-to-Fork-Strategie der EU (vgl. European Union 2020).
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unbezahlter in bezahlte Arbeit von Frauen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben
konne mitnichten als Ausdruck weiblicher Selbstentfaltung gewertet werden, sondern
sei im Kontext des landwirtschaftlichen Strukturwandels vielmehr als eine weibliche
Form des Krisenmanagements zu verstehen, um die Existenz von Betrieben zu sichern.
Wenngleich in wissenschaftlichen Untersuchungen betriebswirtschaftliche Griinde tat-
séchlich als ein wesentlicher Faktor fiir die Ausilibung von Diversifizierungsmafnah-
men genannt werden (vgl. etwa Bohm/Kramer 2020: 45), arbeiten geschlechtersensible
Untersuchungen heraus, dass wirtschaftliche Aspekte mitnichten die wichtigste moti-
vationale Triebkraft von Frauen seien, sich in der Direktvermarktung zu engagieren.
Vielmehr eroftne die Direktvermarktung Frauen die Moglichkeit, ihren Vorlieben und
Leidenschaften nachzugehen und ,,personliche” Aspekte wie die Freude an vielseiti-
ger Arbeit oder die Verwirklichung eigener Interessen und Fahigkeiten zu befriedigen
(Mayr 2011; vgl. auch Inhetveen/Schmitt 2004, 2006; Weinberger-Miller 2013).

Die rurale Frauen- und Geschlechterforschung lenkt den Blick damit auf die in-
hirente Vergeschlechtlichung agrarpolitischer Maflnahmen. Die vorliegenden Untersu-
chungen konnen jedoch weder die Frage beantworten, ob Diversifizierungsstrategien
wie die Direktvermarktung Impulse fiir die Verdnderung der Geschlechterverhiltnisse
in der Landwirtschaft setzen, noch, warum Frauen in die Direktvermarktung gehen,
um die genannten ,,personlichen Aspekte zu befriedigen. Erleben sie die Arbeit in der
Landwirtschaft au8erhalb der Direktvermarktung nicht als vielseitig? Konnen Frauen
dort ihre eigenen Interessen und Féhigkeiten nicht verwirklichen?

Ich stelle in diesem Artikel die These auf, dass Frauen sich in der Direktvermark-
tung engagieren, um den strukturellen geschlechtsspezifischen Ungleichheiten in der
Landwirtschaft auszuweichen, und dass aber ihr Ausweichen in die Direktvermarktung
diese strukturellen Ungleichheiten — und damit die Unattraktivitdt landwirtschaftlicher
Arbeit fiir Frauen — letztlich eher befordert als abschwécht.

Um diese These zu begriinden, richte ich meinen Blick auf die Situation von Frauen
in der landwirtschaftlichen Direktvermarktung in Deutschland und frage: In welchem
Zusammenhang steht die Motivation von Frauen, Direktvermarktung zu betreiben, mit
den Erfahrungen und Erlebnissen, die sie als Frauen in der Landwirtschaft machen?

Im Folgenden skizziere ich unter Riickgriff auf wissenschaftliche Untersuchungen
und agrarstatistische Erhebungen zundchst den Kontext, in dem Frauen agieren, und er-
klare die Unattraktivitdt der Landwirtschaft fiir Frauen damit, dass diese strukturell und
personell mannlich dominiert ist. Dann rekonstruiere ich aus narrativen Interviews mit
landwirtschaftlichen Direktvermarkterinnen die Bedeutung der Direktvermarktung fiir
die interviewten Frauen. AbschlieBend werde ich meine Ergebnisse synthetisieren und
ihre Bedeutung fiir die Situation von Frauen und fiir die Geschlechterverhéltnisse in der
Landwirtschaft diskutieren.

2 Ich bedanke mich sehr herzlich bei meinen Interviewpartnerinnen, die ihr Wissen, ihre Erfahrungen
und Sichtweisen mit mir geteilt haben. Mein Dank gilt auBerdem Suse Brettin, Carla Wember und
dem*der anonymen Gutachter*in fur konstruktive Anmerkungen sowie Ann-Kristin Langer fir die
Unterstltzung in der Aufbereitung und Interpretation der Interviews.
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2 Die strukturell und personell méannliche Dominanz in der
Landwirtschaft

Die mitteleuropdische Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts ist, wie ich im Folgenden
unter Verweis auf Beitrdge der ruralen Frauen- und Geschlechterforschung und der
feministischen Agrarforschung darlege, mafigeblich durch die Kategorie Geschlecht
(mit)strukturiert. Kern dieser geschlechtlichen Strukturierung der Landwirtschaft ist
die bindr codierte und hierarchisierende Zuweisung unterschiedlicher Arbeitssphéren
und Arbeitsinhalte an Frauen respektive Méanner. Fiir die Personen, die in der Land-
wirtschaft arbeiten, bedeutet dies, dass ihnen qua Geschlecht unterschiedliche Wege
gebahnt oder verengt und Handlungsspielrdume ermdglicht oder verschlossen wer-
den. Um zu verstehen, warum die Direktvermarktung ein Arbeitsbereich von Frauen
ist, muss also immer die geschlechtlich strukturierte Landwirtschaft als Kontext mit-
gedacht werden.

Dessen Kern bildet der landwirtschaftliche Familienbetrieb (Priigl 2004; Brandth
2002), der nach dem Zweiten Weltkrieg als Leitbild der bundesdeutschen (wie allge-
mein der westeuropdischen) Landwirtschaft institutionalisiert wurde (Fliege 1998: 208).
Der Familienbetrieb wird seitdem besténdig als zentrale Einheit einer modernisierten
europdischen Landwirtschaft durch agrarpolitische Entscheidungen und Maflnahmen
reproduziert, normalisiert und institutionalisiert. Er ist die dominante Organisations-
form landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland: Nahezu 87 Prozent aller Betriebe
sind von der Rechtsform her Einzelunternehmen, die in den meisten Fallen als Fami-
lienbetrieb gefiihrt werden (Statistisches Bundesamt 2021). Der landwirtschaftliche
Familienbetrieb zeichnet sich durch eine sehr enge Verzahnung von landwirtschaftli-
chem Unternehmertum und Familie aus. Der Bauernhof ist als Produktionseinheit und
Lebensort der Familie gleichermallen konfiguriert und bildet eine sozio6konomische
Einheit, in der die familidren betrieblichen Arbeitsbezichungen ,,nicht arbeitsrechtlich,
sondern familienrechtlich geregelt* (Fliege 1998: 207) werden und die Familienmitglie-
der einen ,,Arbeits-, Einkommens- und Interessenszusammenhang® (Helmuth Schelsky,
zit. nach Hildenbrand 2005: 121) bilden.

Agrarpolitisch wird damit ein Betriebsmodell gefordert, das auf einem heteronor-
mativen, patriarchalen Familienmodell basiert, in dem die Familienmitglieder unbe-
zahlte Arbeit leisten und das auf der Unterordnung der Bediirfnisse der Familie bzw.
der einzelnen Familienmitglieder unter die Anforderungen des landwirtschaftlichen
Betriebs basiert. Die landwirtschaftliche Familie und damit auch der landwirtschaftli-
che Familienbetrieb zeichnen sich somit sehr stark durch patriarchale, von Geschlecht
und Generationenzugehorigkeit abhéngige Machtverhéltnisse aus. Ich werde dies im
Folgenden an den Beispielen a) Eigentumsverhéltnisse, b) Arbeitsteilung und formale
Beschéftigungsverhiltnisse und c) Entscheidungsstrukturen illustrieren.

2.1 Eigentumsverhaltnisse
Die patriarchale Organisation der Machtverhiltnisse in landwirtschaftlichen Familien-

betrieben zeigt sich zum einen an den Eigentumsverhéltnissen. Der Anteil an Betrie-
ben, die von Frauen gefiihrt werden, verharrt in Deutschland seit Jahrzehnten bei unter
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zehn Prozent (europdischer Durchschnitt: 28 Prozent)®. Die Persistenz dieser Eigen-
tumsverhiltnisse wird gefordert durch eine ,,verinnerlichte patriarchale Vererbungs-
praxis“ (Pieper 2021), nach welcher Betriebe vornehmlich innerhalb der Familie und
insbesondere an Sohne weitergegeben werden. Die Patrilinearitét ist damit nach wie vor
dominantes Muster der Hofnachfolge: Frauen kommen in die Landwirtschaft zumeist
dadurch, dass sie in einen landwirtschaftlichen Betrieb einheiraten, und Ménner, indem
sie einen Betrieb familiér iibernehmen (Neu/Padel 2021). Die patriarchalen Eigentums-
verhéltnisse in der Landwirtschaft werden durch diese Form der Hofnachfolge bestén-
dig reproduziert und setzen sich mitunter sogar gegen parallele Entwicklungen durch,
die der Gleichberechtigung der Geschlechter forderlich sind. Oedl-Wieser, Schmitt und
Seiser weisen etwa darauf hin, dass mitunter die Bildungsaspirationen von Frauen ge-
gen den Verbleib und eine Perspektive im landwirtschaftlichen Betrieb ausgespielt wer-
den, wenn ndmlich die ,,Bildungsoption der Tochter [...] der Preis fiir die Erbschafts-
verzichterkldrung im Ubergabevertrag® (Oedl-Wieser/Schmitt/Seiser 2021: 34) sei. Fiir
die betroffenen Frauen bedeutet dies: Entweder sie verlassen die Landwirtschaft oder sie
kehren nach Ausbildung oder Studium in einer strukturell schwicheren Position — als
Angestellte, Existenzgriinderin oder einheiratende Ehefrau — in sie zurtick.

2.2 Arbeitsteilung und formale Beschaftigungsverhaltnisse

Die patriarchalen Machtverhéltnisse auf landwirtschaftlichen Betrieben zeigen sich zum
zweiten in der geschlechtsspezifischen Aufteilung der Betétigungsfelder und in den for-
malen Beschiftigungsverhéltnissen. Im Zuge der Mechanisierung und Spezialisierung
der Landwirtschaft wurden klassische Arbeitsbereiche von Frauen — so etwa das Melken
von Hand oder Feldarbeit — wegrationalisiert bzw. technisiert und dem Verantwortungs-
bereich von Ménnern zugeordnet. Im gleichen Zuge wurden die Betitigungsfelder von
Frauen als Zuarbeit abgewertet (vgl. Saugeres 2002) und hausfrauisiert (Priigl 2004).
Gleichzeitig brachten und bringen sich Frauen mit einem hohen Zeitautkommen in den
Betrieb ein. Zusétzlich zu den Bereichen Haushalt, Garten und Kinder sind sie vor al-
lem fiir Stallarbeit und Biirotatigkeiten verantwortlich (Padel 2020). Thre Funktion als
»vielfaltige Springer” (Kuhlmann 2016: 19), die dort eingesetzt werden, wo Arbeit an-
fallt, illustriert ihre Rolle als Zuarbeiterinnen, auf deren Arbeitskraft gleichwohl nicht
verzichtet werden kann.

Die Bedeutung der Arbeitskraft von Frauen fiir den Betrieb spiegelt sich gleich-
wohl nicht in den formalen Beschiftigungsverhéltnissen: Ein Grofteil der im Betrieb
mitarbeitenden Frauen ist nicht offiziell angestellt und erhélt keinen regelmaBigen Lohn
(Padel/von Davier 2021). Gleichzeitig wirken insbesondere die zeitlichen Anforderun-
gen des landwirtschaftlichen Betriebs als Karrierebremse fiir die erlernten Berufe von
Frauen (vgl. Schanz/Bauer/Biro 2018).

2.3 Entscheidungsstrukturen

Die geschlechtsspezifische Ungleichheit in den Eigentums- und Beschéftigungsver-
hiltnissen spiegelt sich zum dritten auch in den Entscheidungsstrukturen in landwirt-

3 Agriculture, forestry and fishery statistics 2017: https://ec.europa.eu/ [Zugriff: 11.08.2022].
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schaftlichen Familienbetrieben wider: Den Ergebnissen eines laufenden Forschungs-
projekts zufolge sind immer noch 25 Prozent (bei Schanz/Bauer/Biro 2018: zehn Pro-
zent) der Frauen an ,,wichtigen strategisch-unternehmerischen Entscheidungen® (Padel/
von Davier 2021: o. S.) rund um den Betrieb nicht beteiligt. Die intergenerationellen
Wohn- und Arbeitsverhidltnisse in der Landwirtschaft fiihren hiufig zu Konflikten, die
um Betriebsiibergabe, -fiihrung oder -modernisierung kreisen. Darin haben vor allem
eingeheiratete Frauen eine strukturell schwéchere Position.

Die Motivation von Frauen, Direktvermarktung zu betreiben, muss vor dem Hinter-
grund ihrer Erlebnisse und Erfahrungen in diesem Kontext gesehen werden. Im Folgen-
den werde ich daher dem Zusammenhang zwischen den Erfahrungen von Frauen in der
Landwirtschaft und der Tatsache, dass die Direktvermarktung ein Bereich von Frauen
ist, nachgehen.

3 Erfahrungen von Direktvermarkterinnen in der
Landwirtschaft - empirische Ergebnisse

Um die forschungsleitende Fragestellung, warum die Direktvermarktung haufig ein Ar-
beitsbereich von Frauen ist, zu ergriinden, habe ich zwo6lf narrative Interviews mit Di-
rektvermarkterinnen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben aus Hessen gefiihrt und
narrationsanalytisch ausgewertet (Lucius-Hohne/Deppermann 2019). Narrationsanaly-
tische Verfahren zielen darauf ab, Geschehnisse aus der Perspektive der Erzdhlenden zu
rekonstruieren und sie vor dem Hintergrund ihrer eigenen Deutungen und Orientierun-
gen zu verstehen. Fiir die Beantwortung meiner Fragestellung ist diese Methode beson-
ders geeignet, weil sie es ermoglicht, das subjektive Erleben der Interviewpartner*innen
nachvollziehbar zu machen.

Im vorliegenden Beitrag werde ich beispielhaft drei Félle vorstellen. Die Fallaus-
wabhl orientiert sich gemaf den Prinzipien des Theoretischen Samplings (Strauss/Corbin
1996 [1967]) an einer moglichst groBen Varianz hinsichtlich des formalen Status der
Frauen im Betrieb und hinsichtlich ihres jeweiligen Weges in den landwirtschaftlichen
Familienbetrieb (siehe Tab. 1). Dadurch wird, so die Annahme, das Spektrum unter-
schiedlicher Eigentums- und formaler Beschéiftigungsverhéltnisse ebenso wie von Ent-
scheidungsstrukturen moglichst breit abgebildet.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Varianz der Fallauswahl

Frau Niehaus Frau Nowak Frau Schmenk
Status im Betrieb Familienarbeitskraft Geteilte Betriebsleitung, Alleinverantwortliche
gemeinsam mit Ehemann | Betriebsleiterin
Weg in den landwirt- Einheirat Existenzgriindung Familidre Betriebstuber-
schaftlichen Familien- nahme
betrieb

Quelle: eigene Darstellung.
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Ich werde zunichst die Frauen kurz vorstellen, bevor ich in kurzen Vignetten herausar-
beite, was die Direktvermarktung fiir sie vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen in der
strukturell und personell mannlich dominierten Landwirtschaft bedeutet.

Frau Niehaus* ist eine rund 60-jéhrige mitarbeitende Familienangehorige im land-
wirtschaftlichen Betrieb ihres Ehemannes. Nach der Geburt ihrer Kinder erdffnete sie
einen Hofladen, den sie knapp zwei Jahrzehnte lang betrieb und dann wieder schloss.
Danach nahm sie eine geringfiigige Beschiftigung im auflerlandwirtschaftlichen Einzel-
handel auf, beteiligt sich aber weiterhin an den betrieblichen Aufgaben.

Frau Nowak ist eine Mitte 30-jdhrige Existenzgriinderin, die ein agrarwissenschaft-
liches Studium und danach noch eine landwirtschaftsnahe Ausbildung absolviert hat.
Sie lebt gemeinsam mit ihrem Ehemann und den gemeinsamen Kindern in einem Dorf,
in dem sie eine Hofstelle gepachtet und Land gekauft bzw. gepachtet haben. Dieses be-
wirtschaften sie nun gemeinsam, wobei sie und ihr Ehemann je eigene Arbeitsbereiche
haben. Frau Nowak vertreibt ihr Produkt in Laden und auf Mérkten.

Frau Schmenk ist eine Mitte 20-jahrige selbststindige Landwirtin, die den land-
wirtschaftlichen Betrieb ihres Vaters {ibernommen hat. Parallel zur Leitung des Betriebs
studiert sie Agrarwissenschaften. Die Direktvermarktung — eine Kooperation mit Super-
maérkten in der Umgebung — war bereits ein Standbein des Betriebs, als sie ihn iibernom-
men hatte. Sie professionalisiert diesen Bereich und plant, ihn auszuweiten.

3.1 Frau Niehaus: nicht , einfach die Frau vom Dieter” sein — Status und
Anerkennung

Die Bedeutung, die die Direktvermarktung fiir sie hat, erlebt Frau Niehaus riickwirkend,
nachdem sie den Hofladen, den sie nahezu zwei Jahrzehnte lang betrieben hatte, schloss.
Zunichst sei sie froh gewesen, die mit dem Laden verbundene Arbeit nicht mehr tun
zu miissen: Der Hofladen sei sehr zeit- und arbeitsaufwéndig gewesen und mit vielen
Tétigkeiten verbunden, die ihr eigentlich keinen Spall gemacht hitten. Nach der Schlie-
Bung jedoch sei es fiir sie ,,nur ein Loch* gewesen: Es begann eine Phase, in der es ihr
psychisch schlecht ging. Dies begriindet sie mit dem Einbiilen ihres mit dem Hofladen
verbundenen Status:

~man macht diesen Laden nicht mehr, man hat aber auch einen Status nicht mehr. [...] Auf dem Land,
dann haben Sie, sind Sie nicht mehr die Frau Niehaus vom Hofladen, sondern einfach die Frau vom
Dieter.”

Wihrend sie als ,,die Frau Niehaus vom Hofladen* in Bezug zu ihren Ideen und ihrer
Arbeit gesetzt wurde, erfolgte ihre Identitdtszuschreibung nach der SchlieBung des La-
dens iiber ihren Ehestatus: Sie war nunmehr ,,einfach die Frau vom Dieter, der seiner-
seits eine eigenstindig funktionierende Identitdt zu haben schien; er war schlicht ,,der
Dieter®.

Und in der Tat war der Hofladen von der ersten Idee bis zum letzten Tag an ihr allei-
niges Werk. Am Anfang stand ihre Frage: ,,Was kann ich hier [im Betrieb] tun? [...] Was

4 Alle Namen wurden verandert und die Falle, wo es notwendig erschien, sinngemaB modifiziert,
sodass die Anonymitat der interviewten Frauen gewahrt wird.
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kann/wo kann ich mich, ich als Frau mich hier eigentlich finden?* Sie wollte fiir ihre
Kinder da sein und sich gleichzeitig auf eine Weise im Betrieb einbringen, die ihr ent-
spricht. Daraus entstand die Idee, einen Hofladen zu erdffnen. Bei der Umsetzung dieser
Idee erfuhr sie durch ihren Ehemann und ihre auf dem Hof lebenden Schwiegereltern
wenig Unterstiitzung und Anerkennung, was in einem scharfen Kontrast zur finanziellen
Bedeutung des Hofladens fiir die Familie und den landwirtschaftlichen Betrieb stand:
Frau Niehaus sicherte die Erndhrung ihrer grolen Familie mit Produkten in Bio-Quali-
tat, die sie fiir ihren Hofladen zugekauft hatte: ,,Wir haben jedes Stiick Butter oder was
auch immer es war — und heute weil3 ich, wie viel das bedeutet, das da entnommen wur-
de*“. Die Entnahmen jedoch erfolgten in Naturalien. Weil sie liber diese Entnahmen fiir
den privaten Bedarf nicht Buch gefiihrt hat, blieb der finanzielle Beitrag des Hofladens
zum landwirtschaftlichen Familienbetrieb als sozio-dkonomischer Einheit aus Betrieb
und Familie unsichtbar, und Frau Niehaus’ Arbeit wurde in den Bereich der Reproduk-
tion verschoben: Der Gegenwert ihrer Arbeit war — nicht nur sinnbildlich — die Butter,
die sie aus dem Laden entnahm, um damit ihre Familie zu erndhren.

Den Mangel an Anerkennung, der mit dieser Unsichtbarkeit ihrer Arbeit einher-
ging, erfuhr sie auch riickwirkend. Als ihre Kinder aus dem Haus waren, fragte sich
Frau Niehaus: ,,Was mache ich jetzt eigentlich mit mir? Sie schloss den Hofladen, der
ihr zwar einen Status gab, aber auch viel Kraft raubte, und nahm eine geringfiigige Be-
schéftigung als Verkduferin im Einzelhandel auf — eine Arbeit, die sie ,,sogar bezahlt*
bekomme. Diese spite Erfahrung entlohnter Arbeit empfindet sie als sehr wertvoll.

Der Hofladen stellt sich also im Nachhinein als ambivalente Erfahrung fiir Frau
Niehaus dar. Trotz der Tatsache, dass sie die mit dem Hofladen einhergehende Arbeit
und Verantwortung allein tragen musste; trotz der Tatsache, dass ihre Erwartung, dann
mehr Zeit fiir die Kinder zu haben, nicht aufgegangen war; und trotz der fehlenden An-
erkennung ihrer Arbeit und ihres finanziellen Beitrags stellt sie fest:

.Aber es war die bessere Tatigkeit, als als Mitlaufer immer auf den Acker zu gehen.”

3.2 Frau Nowak: ,die meiste Unterstltzung [...] kommt eigentlich erst ab
zwei Dorfer weiter” — Recht auf Erfolg und Selbstbestimmung

Frau Nowak vermarktet ihr Produkt unter anderem in der Metzgerei des Dorfes, in
dem sie lebt. Die Kundschaft dort ist ,,nicht dieses Bioladen-Freunde-Klientel, was ich
kenne®, und weder die Kundschaft der Metzgerei noch der Metzger selbst wiirden ihr
anspruchsvolles Gourmet-Produkt, das sie ansonsten sehr erfolgreich in der niachstgro-
Beren Stadt vermarktet, verstehen. Und obgleich die Zusammenarbeit fiir sie deswegen
,total anstrengend* sei, sagt sie: ,,ich bin total froh, dass die das machen. Ich find’s total
cool.”

Die Bedeutung, die diese anstrengende Zusammenarbeit mit dem Metzger ihres
Dorfes fiir Frau Nowak hat, erschlief8t sich aus zahlreichen Anekdoten, die sie im Laufe
des Interviews erzéhlt und die deutlich machen: In dem Dorf, in dem sie lebt (und ei-
gentlich gerne lebt), wird sie als Eindringling verstanden und in ihrem beruflichen Tun
regelrecht sabotiert. In diesen Anekdoten tauchen verschiedene — zumeist ménnliche
— Personen auf, die typische Ménnerberufe ausiiben (der Jager; der Nachbar und sein
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Sohn, der Polizist ist). Frau Nowaks Berichten zufolge hindern diese Manner sie entwe-
der aktiv daran, Land zu erwerben oder ihr Land zu bewirtschaften, oder sie nehmen ihr
das Land, das sie bewirtschaftet, wieder weg. Eine dieser Anekdoten ist die Folgende:

.Dann kam auch plétzlich hier ein Nachbar und hat gesagt, ja, er hatte das [Grundsttick, auf dem sie
ihre Tiere hélt] jetzt gekauft, (lacht etwas) und wir sind so aus allen Wolken gefallen, er kam halt mit
seinem Sohn, der kommt ja nie hier rein, ne, kam mit seinem Sohn, der ist Polizist von Beruf, kamen die
hier beide reingedappelt, als mein Mann nicht da war, ich hatte auch das Gefuhl, die haben gewartet,
bis der wegfahrt (lacht). So, weil die irgendwie dachten, mich erwischen sie da in einer schwacheren
Position oder so, keine Ahnung, und dann haben die sich hier hingesetzt, haben gesagt, ja, sie hatten
das jetzt gekauft, ahm, und wir mussten da jetzt verschwinden.”

Diese Anekdote steht beispielhaft fiir die Erfahrungen, die Frau Nowak wiederholt in
ihrem Dorf macht. Es sind Erfahrungen mit sozialen Mikrostrukturen, die auf alteinge-
sessener Zugehorigkeit basieren, auf ménnerbtindischen Unterstiitzungsnetzwerken, auf
einer spezifischen Form von Ménnlichkeit, die sich durch autoritdres Gebaren auszeich-
net, auf einer tradierten geschlechtsspezifischen Rollenzuschreibung, in der Frauen fiir
den Haushalt und die Kinder zustindig sind. Frau Nowak ist nicht bereit, sich in diese
sozialen Mikrostrukturen zu fiigen. Deutlich wird dies in einer Konfrontation mit dem
Jager aus dem Nachbardorf, den sie in seiner Jagdhiitte ,,vor versammelter Mannschaft
[...] zur Schnecke® macht fiir sein riicksichtsloses Verhalten ihr gegeniiber. Indem sie
sich ihm entgegenstellt, stellt sie sich gleichzeitig gegen die soziale Struktur, von der
der Jéger profitiert und fiir die er steht. Ihr ist bewusst, welche Bedeutung diese sozialen
Strukturen haben, etwa, wenn es darum geht, Beziechungen zu nutzen, um an Pachtland
zu kommen. Gleichzeitig ist sie nicht bereit, sich unterzuordnen: ,,Also da verzichte ich
lieber. [...] Aber das geht nicht, dass der Jager so mit mir umspringt.*

Die geringe Akzeptanz und Anerkennung, die ihr im Dorf entgegengebracht wer-
den, bringt Frau Nowak in einen Zusammenhang mit ihrem Erfolg. Wahrend sie und
ihr Ehemann anfangs noch unterstiitzt worden seien, etwa indem ihnen Land zugespielt
worden sei, habe diese Unterstiitzung mit ihrem Erfolg abgenommen.

Frau Nowak ist eine junge, erfolgreiche Landwirtin, der Selbstbestimmung wichtig
ist. Damit stellt sie die Spielregeln infrage, nach denen das Dorf funktioniert, in dem
sie lebt. Ihre Bemiithungen um Integration — sie fegt die Strale haufiger als notig und
briat Pommes beim Dorffest — konnen die Tatsache nicht wettmachen, dass ihre Exis-
tenz die soziale Funktionsweise des Dorfes infrage stellt. Thre pure Anwesenheit stort
die Mikrostrukturen des Dorfes, weshalb sie ,,die meiste Unterstiitzung [...] eigentlich
erst ab zwei Dorfer weiter erhélt — in einem entfernteren sozialen Raum also, dessen
Mikrostrukturen durch sie nicht tangiert und also nicht gefihrdet zu sein scheinen. Die
Tatsache, dass der Metzger ihr Produkt verkauft, ist — bei allem Arger, den sie mit thm
hat — ein Ausdruck der Anerkennung ihrer (landwirtschaftlichen) Existenz im Dorf:

,Also ich beliefere die auch nur, weil — wegen dem Dorf (lacht). Weil ich halt das gut finde, dass ich mit
denen was habe. Sonst wirde ich die gar nicht beliefern, da wéren die mir viel zu stressig.”
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3.3 Frau Schmenk: ,Ich will ja jetzt nicht damit Gberzeugen, dass ich jung
und weiblich bin, sondern dass meine [Erzeugnisse] gut schmecken” —
Anerkennung von Professionalitat

Frau Schmenks Erzdhlungen zeigen, dass sie sich in der Direktvermarktung als Land-
wirtin wahrgenommen fiihlt, mit der andere professionell verhandeln konnen, die ihre
Preise berechnen kann und sich in ihrem Metier auskennt. In ihrer landwirtschaftlichen
Tatigkeit jenseits der Direktvermarktung sind ihre Erfahrungen demgegeniiber davon
geprigt, dass ihr nicht zugetraut wird, ihr Handwerk bzw. ihr Tun zu beherrschen: Ob
beim Landhandel, beim Sécketragen oder in der Méahdrescherwerkstatt — sie fiihlt sich
,,ein bisschen beldchelt”. Das fehlende Zutrauen in ihre Fahigkeiten stellt Frau Schmenk
in einen Zusammenhang mit ihrem Alter und ihrem Geschlecht. Sie differenziert wie-
derholt zwischen den élteren Kollegen und ihr als junger Frau und berichtet in diesem
Zusammenhang nicht nur von Geringschitzung, sondern auch von bewusstem Ignorie-
ren:

.Bei uns hier im Umkreis, Landwirtschaft ist halt so typisch flinfzig- bis sechzigjahrige Manner und ja,
ich irgendwie. (lacht) [...] am Anfang hat das schon ein Jahr gedauert, auch bis die Leute mich so im
Feld gegriiBt haben, wenn ich so mit dem Traktor kam, ich dann immer schén gewunken. Und die
anderen haben immer so ein bisschen grimmig geguckt.”

Frau Schmenk musste sich erst beweisen und bewihren, bevor sie von ihren (alteren)
Kollegen Anerkennung fiir ihr professionelles Tun erhielt: ,,Mittlerweile haben sie das,
glaube ich, akzeptiert, dass ich das jetzt mache. Und ich glaube, jetzt finden sie es auch
ganz gut.“ Trotzdem verweist ihr Umfeld sie immer wieder darauf, dass sie jung und
weiblich ist, so zum Beispiel, wenn sie den Mahdrescher in die Werkstatt fahrt oder
wenn sie ihr Gesicht fiir die Werbebroschiiren ihres Berufsverbands zur Verfiigung stel-
len soll. Sie weist das immer wieder zuriick: ,,Ich will ja jetzt nicht damit iiberzeugen,
dass ich jung und weiblich bin, sondern dass meine [Erzeugnisse] gut schmecken.” Sie
hat ein sehr klares Bild von sich selbst, in dem weder ihr Alter noch ihr Geschlecht,
sondern ihre landwirtschaftlichen Féhigkeiten im Zentrum stehen. Dies spezifiziert sie
dahingehend, dass sie sich selbst ,,nicht als Bauer* bezeichnet, sondern als Agrarwissen-
schaftlerin — geméB ihrer formalen Qualifikation und im Einklang mit ihrem urspriing-
lichen Berufswunsch, der sie in die Forschung zog. Dieses Selbstbild ermdglicht es
fiir sie, ihr ,,abgesehen davon, dass ich den Bauernhof mache, relativ unbauernméaBiges
Leben® abgebildet und gleichzeitig ,,nicht so meine Privatperson so auf diesen Bau-
ernhofweg" reduziert zu sehen. Um dieses Selbstbild aufrechtzuerhalten und sich das
Leben zu erleichtern, geht sie bestimmten Situationen, in denen sie als junge Frau in
der Landwirtschaft auffallt, sehr pragmatisch aus dem Weg. So lésst sie etwa ménnliche
Verwandte beim Kundenservice anrufen, wenn der Mahdrescher kaputt ist.

Die Strategie des Aus-dem-Weg-Gehens steht Frau Schmenk jedoch nicht zur Ver-
fiigung, wenn es um die Konfrontation mit strukturellen Diskriminierungen und Nor-
mierungen geht. Sie wird hier einerseits mit der Erwartung konfrontiert, dass Frauen
in der Landwirtschaft in moglichst jungen Jahren Miitter werden sollen. Andererseits
erlebt sie die Realitdt in der Landwirtschaft so, dass es fiir sie als selbststdndige Be-
triebsleiterin nahezu unmdoglich ist, iberhaupt ein Kind zu bekommen: ,,Also ich weil3
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ehrlich gesagt nicht, was ich machen soll, wenn ich mal ein Kind kriege oder so.* Jun-
ge Betriebsleiterinnen seien in der Konstruktion sozialer Absicherung in der Landwirt-
schaft nicht vorgesehen. Auch lasse die Organisation der Arbeit in der Landwirtschaft
die Vereinbarkeit weiblicher Selbststindigkeit mit einem Kinderwunsch nicht zu — bzw.
nur unter Riickgriff auf die Unterstiitzung der generationeniibergreifenden Familie.

Frau Schmenk hat taugliche Strategien gefunden, in der von é&lteren Ménnern do-
minierten Landwirtschaft ihren Weg zu gehen. In der Direktvermarktung kann sie ihr
Selbstbild als erfolgreich praktizierende Agrarwissenschaftlerin bewahren, ohne sich in
Teilen verleugnen zu miissen. An uniiberwindbar scheinende Grenzen gerit diese Stra-
tegie jedoch spétestens dann, wenn es um ihren Kinderwunsch und die Vereinbarkeit
weiblicher Selbststindigkeit in der Landwirtschaft mit einer Familiengriindung geht.
Thre Frustration wird deutlich, wenn sie sagt:

.Ich glaube, ich wirde auch tatséchlich den wenigsten Frauen irgendwie empfehlen, einen Hof zu
Ubernehmen tatsachlich. Weil es schon irgendwie scheiBe ist. Also man muss sich da schon in so einer
Mannerdomane irgendwie behaupten.”

4 Fallvergleich

Die Bedeutung, die die Direktvermarktung fiir die interviewten Frauen besitzt, kann erst
vor dem Hintergrund ihrer Konfrontation mit der strukturell und personell ménnlichen
Dominanz in der Landwirtschaft verstanden werden. Diese Konfrontationen bestehen
einerseits in von einzelnen Ménnern ausgetragenen, mitunter durchaus aggressiven Ab-
wehr- und Besitzstandwahrungskdmpfen, in denen sie ihre Dominanzposition in der
Landwirtschaft und die damit verbundenen Privilegien verteidigen. Die Frauen erleben
andererseits aber auch, wie sich die ménnliche Dominanz (in) der Landwirtschaft struk-
turell verfestigt hat und unabhingig vom Handeln von Ménnern (oder Frauen) funktio-
niert. Fiir die Frauen sind diese Konfrontationen in unterschiedlichem Maf3e geprigt
von Frustration, Unverstdndnis und Krénkung.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen, das ist der zentrale Befund meiner Un-
tersuchung, scheint die Direktvermarktung fiir die interviewten Frauen eine Nische zu
bilden, in der sie Erfahrungen machen konnen, die ihnen in der Landwirtschaft sonst
verwehrt werden: die Erfahrung, Status und Anerkennung fiir das eigene landwirtschaft-
liche Wirken zu erfahren, anstatt diese nur abgeleitet iiber den Ehestatus zugesprochen
zu bekommen; die Erfahrung, ein Recht auf Erfolg und Selbstbestimmung zu haben,
anstatt sich in geschlechtsstereotype Erwartungen fligen zu miissen; die Erfahrung, tiber
die eigene Professionalitit statt immer wieder {iber Alter und Geschlecht definiert zu
werden. In der Direktvermarktung, das zeigen meine Ergebnisse, konnen die interview-
ten Frauen auf eine Art Subjekt sein, die ihnen in der Landwirtschaft sonst tendenziell
verwehrt wird: (eher) selbstbestimmt, (eher) gleichberechtigt, (eher) anerkannt. Gleich-
wohl zeigt sich in allen drei Féllen, dass auch der Bereich der Direktvermarktung eine
sehr prekire Nische ist, wenn es um gleichberechtigte Geschlechterverhéltnisse in der
Landwirtschaft geht.

Frau Niehaus verlagerte ihren Anspruch auf Selbstverwirklichung schrittweise he-
raus aus der Landwirtschaft. Nachdem sie im Betrieb ihres Ehemannes keine Mdglich-
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keit sah, sich im Einklang mit den eigenen Anspriichen einbringen zu kdnnen, schuf
sie sich mit dem Hofladen zunichst einen eigenen Gestaltungsbereich in der Landwirt-
schaft. Da ihre Arbeit dort jedoch als Verlangerung der reproduktiven Arbeit unsicht-
bar gemacht und der Anerkennung entzogen wurde, entfernte sie sich noch weiter vom
Betrieb ihres Ehemannes und der Landwirtschaft. Die Aufnahme einer auerlandwirt-
schaftlichen Erwerbsarbeit schien fiir sie letztlich die einzige Moglichkeit, zu der Aner-
kennung zu kommen, die ihr sonst verwehrt wurde.

Frau Nowak ist nicht bereit, sich selbst zuriickzunehmen. Ihre Konfrontationen mit
der ménnlichen Dominanz in der Landwirtschaft nehmen mit ihrem Erfolg zu. Sie wehrt
sich und ist nicht bereit, in weibliche Rollenmuster zu verfallen und zu den Spielregeln
der anderen zu spielen. Die Direktvermarktung ist fiir sie ein Bereich, in dem sie nicht
kdmpfen muss und nicht sabotiert wird, sondern Anerkennung als Landwirtin und Zu-
gehorigkeit als Dorfbewohnerin erfahrt — wenngleich auf vergleichsweise niedrigem
Niveau. Dass sie fiir ihr Produkt Gourmetpreise erhélt, bleibt in der Metzgerei ungese-
hen und unverstanden.

Frau Schmenk wiederum reduziert mogliche Konfrontationsmomente, indem sie
bestimmte Orte meidet. Sie erspart sich Kréfte raubende, von sexistischem Gebaren
geprigte Zusammentreffen, in denen bestdndig ihr Selbstbild angegriffen wird. Dieses
Verhalten scheint ihre Strategie zum Schutz vor einer direkten Konfrontation mit dem
System zu sein, das hinter den sexistischen und patriarchalen interpersonalen Bezie-
hungen steht. Augenscheinlich fiihrt diese Umgangsstrategie dazu, dass sie zunehmend
anerkannt wird. Die personell und strukturell mannliche Dominanz in der Landwirt-
schaft scheint durch sie nicht bedroht zu werden; die Méanner kénnen ihren Frieden mit
ihr machen. Sie selbst ahnt jedoch schon, dass diese Umgangsweise nicht auf Dauer
angelegt ist und spétestens dann nicht mehr funktionieren wird, wenn sie einmal Kinder
haben sollte.

5 Diskussion

Was bedeuten die Ergebnisse fiir die eingangs gestellte Frage nach dem Potenzial der
Direktvermarktung als einer politischen Strategie im Rahmen des agrarpolitischen
Multifunktionalititsparadigmas fiir die Veranderung der Geschlechterverhéltnisse in
der Landwirtschaft? Die Befunde legen nahe, dass sich in der Direktvermarktung eine
Nische herausbildet, in der Frauen individuell andere Anerkennungserfahrungen ma-
chen konnen. Dies konnte jedoch einer strukturellen Verdnderung der Geschlechter-
verhiltnisse in der Landwirtschaft paradoxerweise eher im Wege stehen, als dass diese
befordert wiirde. So bedeutet etwa die Strategie von Frau Schmenk, bestimmte Situa-
tionen zu meiden, in denen sie die méannliche Dominanz in der Landwirtschaft sehr
unmittelbar erleben miisste, dass diese in den von ihr gemiedenen Rdumen personell
und symbolisch unangefochten bleibt, sich damit reproduzieren und selbst bestétigen
kann. Auch die Strategie von Frau Nowak scheint die Geschlechterverhéltnisse in der
Landwirtschaft zu verfestigen, indem nimlich alle verfiigbaren Kréfte aufgefahren
werden, um die Irritation, die Frau Nowak hervorruft, zu nivellieren. Im Fall von Frau
Niehaus verlédngert sich die Unsichtbarkeit, die sowohl die produktive landwirtschaft-
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liche Arbeit von Frauen als auch ihre reproduktive familidre Sorgearbeit kennzeichnet,
auf den Bereich der Direktvermarktung. Damit wird ein zentrales Charakteristikum der
Machtlosigkeit von Frauen ausgeweitet, anstatt dass es tiberwunden wiirde, und damit
strukturell gestarkt.

Mit diesen Ergebnissen ergénze ich also nicht nur die in der Literatur vorfindli-
chen positiven Einschétzungen der Bedeutung der Direktvermarktung fiir Frauen (etwa
Mayr 2011; Weinberger-Miller 2013), sondern auch die vorsichtig optimistischen Ein-
schitzungen zum Potenzial des Multifunktionalititsparadigmas zur Verdnderung der
Geschlechterverhéltnisse in der Landwirtschaft, wie sie in dlteren Untersuchungen zu
finden sind (etwa Inhetveen/Schmitt 2004; Priigl 2004). Zwar erdftfnet die Orientierung
am Paradigma von Multifunktionalitit und ldndlicher Entwicklung einzelnen Frauen
Moglichkeiten, eigene Wege zu gehen und dafiir Anerkennung zu erhalten. Gleichzei-
tig jedoch scheinen die Geschlechterverhéltnisse in der Landwirtschaft und damit die
strukturell und personell ménnliche Dominanz dadurch weitgehend unangetastet zu
bleiben. Dies wird erst deutlich, wenn die Erfahrungen und Erlebnisse von Frauen in
der Nische Direktvermarktung in Bezug gesetzt werden zum Kontext der vergeschlecht-
lichten Landwirtschaft, in dem sie entstehen. Fiir eine geschlechterpolitische Bewertung
des Multifunktionalitdtsparadigmas muss also nicht nur betrachtet werden, welche
Effekte Diversifizierungsstrategien auf die Menschen und Betriebe haben, sondern
auch, ob dadurch systemische Verdnderungen oder Beharrungskrifte ausgelost werden
(vgl. dhnlich Gottschlich/Mdlders 2013; Wember/Reusch 2021).

Mit der Erschaffung von Nischen wie der Direktvermarktung darf also nicht der
Anspruch aufgegeben werden, die Geschlechterverhéltnisse in der Landwirtschaft zu
transformieren. Zwar ermdglicht das Multifunktionalititsparadigma individualisierte
Strategien, um in der Landwirtschaft zu existieren, diese sind jedoch kostenaufwen-
dig und drohen letztlich zu scheitern. Vielversprechender erscheinen kollektive Strate-
gien wie etwa alternative landwirtschaftliche Organisations- und Finanzierungsprakti-
ken. Mit diesen kdnnen strukturelle Verschiebungen in Gang gesetzt werden, die An-
satzpunkte fiir plurale geschlechtliche Lebensfithrungen in der Landwirtschaft bieten
(vgl. Wember/Reusch 2021). Dies ist moglich, weil kollektive — im Gegensatz zu indi-
vidualisierten — Strategien an denjenigen Aspekten ansetzen, die die Landwirtschaft als
geschlechtsspezifisches Ungleichheitsverhéltnis besonders nachhaltig absichern: an den
Eigentumsverhéltnissen, der Arbeitsteilung, den formalen Beschéftigungsverhéltnissen
sowie an den Entscheidungsstrukturen. Solche Strategien setzen starke, wenngleich
nicht ungebrochene (vgl. Wember/Reusch 2021) Impulse zur Verdnderung landwirt-
schaftlicher Geschlechterverhiltnisse und bediirfen daher der politischen Unterstiitzung.
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