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legten Zeitschriften werden kombiniert mit gezeichneten Symbolen und geschriebenen 
Worten, die mit verschiedenen Arten von Bedeutung belegt sind. Drücken die ersten vor 
allem Bewertungen aus, sind die zweiten eher als Bezeichnungen zu verstehen: Wäh-
rend etwa der Begriff des Reitens auf eine sportive Praktik verweist, drückt er in Kombi-
nation mit dem stilisierten Pferd und dem daneben befindlichen Herz-Symbol einerseits 
die Präferenz für diese Sportart aus, andererseits die Zuneigung zu Pferden. Dasselbe 
gilt für die Verbindung zwischen dem Herz-Symbol und dem abgebildeten Hund in der 

Abbildung 3: Collage der wertkonservativen Tierliebhaberinnen

Quelle: DFG-Projekt: Sportive Orientierungen und Körperkulturen von jugendlichen Migrantinnen und Mi-
granten im Spannungsfeld von Schule und Lebenswelt (2015).
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Mitte der Anordnung.8 Hier werden Statements ikonisiert. Das dabei angewandte Prin-
zip der Kontrolle und der Reflexion wird auch sichtbar bei der Darstellung von Körpern: 
Während die Jungengruppe in ihrer Collage Männlichkeit und Weiblichkeit über eine 
überlappende Anhäufung von Darstellungen schöner und starker Körper in unverkenn-
bar stereotyper Manier herstellt, erfolgt dies mit Blick auf die Mädchengruppe eher indi-
rekt. Geschlecht bleibt unspezifisch und wird kontextualisiert durch öffentlichen Erfolg 
von SängerInnen, SchauspielerInnen, MusikerInnen und SportlerInnen hervorgebracht. 
Die Darstellung ihrer Attraktivität erfolgt in einer ‚sexuell lieben‘ Art und Weise, indem 
die Collage keine nackte Haut oder extreme Bekleidung präsentiert, sondern Erschei-
nungsbilder, die Natürlichkeit, Sportlichkeit und Gesundheit ausdrücken. Es werden 
zudem Ausschnitte aus Zeitschriften in die Collage integriert, die keine menschlichen 
oder tierischen Figuren abbilden bzw. solche, die als Statussymbole zu verstehen sind. 
So wird mittels eines Ausschnitts das Element Wasser verbildlicht, mit einem weiteren 
Herz-Symbol und dem Begriff „Meer“ in Verbindung gebracht. Wie sich in weiteren 
szenischen Anordnungen zeigt, wird die Frage seitens der ForscherInnen nach den be-
vorzugten Körperrepräsentationen durch die Schülerinnen über die Visualisierung einer 
‚angemessenen‘ Lebensästhetik beantwortet, die nicht unmittelbar an Geschlecht und an 
die Darstellung humaner Körper gebunden ist. Gleichwohl sollte die Collage der Mäd-
chengruppe nicht als Absage an eine Bedeutung der Attraktivität menschlicher Körper 
verstanden werden, wie folgender Auszug aus der Phase des „Körper-Redens“ belegt:

Aw:	 Boah so was zum Beispiel. Is (…) doch nich hübsch, oder?
Bw:	 Nein!
Aw:	 Is voll nich (…) echt so, ne?
Bw:	 Boah meine (…) das is ja schrecklich.
Cw:				    └Das sieht aber mal scheiße aus, wie die guckt! ((lacht))
Aw:		           └((lacht))
Aw:	 Die is gar nich so hässlich.
Bw:	 Find ich schon.

Die äußerst kritische Auseinandersetzung zweier Mädchen mit dem Bild eines offenbar 
weiblichen Körpers erfolgt hier unter Verwendung starker Begriffe („scheiße“) nicht 
mehr indirekt. Wie bei den Jungen geht es (mit Blick auf Weiblichkeit) darum, „hübsch“ 
zu sein, wobei hier auf den Gesichtsausdruck fokussiert wird („wie die guckt“), nicht 
auf das Gesicht als an sich un/attraktives Körperteil. Die Bedeutung des körperlichen 
Ausdrucks wird des Weiteren stark gemacht während der Erstellung des Selfies. Die 
Aufforderung zum Selbstporträt wird von den Schülerinnen hoch erfreut aufgenommen: 

8	 Die Verbindung verschiedener materialer Elemente innerhalb des gesetzten Rahmens der Collage 
wird in der Kunsthistorik mit Blick auf ihre Entstehungsgeschichte und in Abgrenzung zu natura
listischen Malweisen als typisch für diese Bildart bezeichnet: „Das Einbeziehen von Buchstaben, 
Wörtern und Sätzen in das Bild hatte die Aufgabe, die Innovation des Bildes zu unterstreichen und 
bestätigte gleichzeitig die unvermeidliche Abwesenheit der repräsentativen visuellen Zeichenfunk-
tion“ (Schaesberg 2004: 62f.). Dieser Hinweis, welcher die Substitution naturalistisch dargestellter 
Gegenstände („Zeichen“) durch abstrahierende Repräsentationen beschreibt, kann auf den Fall 
der Mädchengruppe bezogen werden. Dies bedeutet, dass die Praktiken der Bildproduktion hoch 
reflexiv bzw. kontrolliert und in diesem Sinne innovativ ausgeführt worden sind und umgekehrt ein 
gewisses Maß an Reflexivität erforderlich ist, um diese verstehend wahrzunehmen.
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„Cw: Gruppen-Selfie! Kommt Leute!“9. Während die Jungen zwei Collagen produzie-
ren, bieten die Mädchen nun zwei Varianten ihres Gruppen-Selfies an.

Abbildung 4a und 4b:  Selfie der wertkonservativen Tierliebhaberinnen

Quelle: DFG-Projekt: Sportive Orientierungen und Körperkulturen von jugendlichen Migrantinnen und Mi-
granten im Spannungsfeld von Schule und Lebenswelt (2015).

Auffällig ist, dass beide Bilder durch ihre symmetrische Anordnung, starke Linienfüh-
rung und dynamische Perspektivität gekennzeichnet sind. Auch hier wirkt die Kom-
position reflektiert und ruhig. Die in Zöpfen zusammengebundenen Haare der beiden 
äußeren (blonden) Mädchen auf dem linken Bild (Abb. 4a) unterstützen diesen Ein-
druck, indem sie die Gruppe – auf den je äußeren Schultern liegend – einzurahmen 
scheinen. Die Bedeutung der Kopfhaare generell wird wie bei den Jungen während des 
„Sprechens über den Körper“ verbalisiert, hier jedoch erst im Angesicht des eigenen 
Spiegelbildes und in Form starker Selbstkritik:

Aw:	 Ja nochmal. Von unten sieht’s wie sehen meine Haare sehen scheiße aus
Cw:	 Oh so so voll tussig: meine Haare.

Wie bereits in der Phase des Körper-Redens bewegen die Mädchen entlang eines Ne-
gativbeispiels die Frage nach ‚gelungenen‘ Körperinszenierungen. Dies entspricht in-
sofern der Logik der Jungengruppe, als das Erwünschte mit Blick auf die Haare über 
einen negativen Gegenhorizont hergestellt wird. Im Gegensatz zu den Jungen konstru-
ieren die Mädchen allerdings sich selbst als einen solchen. Der eigene Körper wird als 
‚Worst-Practice‘-Beispiel vorangestellt und darüber hinaus als „tussig“ degradiert, was 
wir im Sinne einer übertriebenen Darstellung von Weiblichkeit verstehen. Auch hier 

9	 Bemerkenswert ist die Selbstläufigkeit, die das nun folgende ,Posing‘ bestimmt. Dabei wird eine 
scheinbar festgelegte Abfolge der Variationen von Gestik und Mimik erprobt und – wie in weiteren 
Fällen – in mehr als einem Bild festgehalten. Die wiederholt zu beobachtende Abfolge von ,erstem 
Versuch/Optimierung/Persiflierung‘ erweist sich als eine Choreografie ritualisierter Praktiken der 
Selbstdarstellung. Mit Mietzner formuliert, schließt diese an die Logik „filmischer Sequenz“ an 
(Mietzner 2005: 222), welche die Bedeutung des Filmischen – gegenwärtig z. B. des Videoportals 
Youtube – für jugendliche Lebenswelten unterstreicht. Die mimetische Nachahmung der AgentIn-
nen-Pose belegt diese Überlegung eindrücklich (s. Abb. 4b).
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wird Feminisierung als Vehikel für Abwertung eingesetzt. Entgegen der ersten Gruppe 
wird zudem keine Lösung angeboten, erst recht nicht über die Preisgabe ästhetisierender 
Körperpraktiken des Selbst. Bemerkenswert ist daher die Imitation der Agenten-Pose 
auf dem zweiten Selfie (s. Abb. 4b), die mindestens als eine Relativierung von („tussi-
ger“) Weiblichkeit zu deuten ist oder – mehr noch – als spielerische Adaption männlich 
anmutender ‚Killer-Coolness‘ nach filmischem Vorbild. Während die Hervorbringung 
von Weiblichkeit hier als explizite Verwischung erfolgt, wird ein anderes Thema ein-
deutiger hervorgebracht: jenes der Integration. Auf dem linken Selfie (s. Abb. 4a) nimmt 
das Mädchen mit dunklen Haaren und dunkler Haut – in ähnlicher Weise wie oben Em 
mit seiner Körperfülle – eine Sonderposition innerhalb der Gruppe ein. Doch während 
Em seine Präsenz aktiv über die Gruppe als Hintergrund herzustellen scheint, erfolgt 
die exponierte Positionierung des Mädchens durch die Gruppe u. a., indem ihm die Mit-
schülerin auf der rechten Seite des Bildes als eine Geste der Verbindung die Hand auf 
die Schulter legt und es damit im Bildvordergrund fixiert. Mithin wird in den körperli-
chen Praktiken beider Selfies nicht nur die Herstellung von Geschlecht stark gemacht, 
sondern auch die Inszenierung von Zusammengehörigkeit, die – zumindest für den Au-
genblick der Bildentstehung – soziale Praxis ist.

5 	 Zusammenfassung und Ausblick

Die Fragestellung zielt auf Wahrnehmungs- und Darstellungspraktiken Jugendlicher, 
in denen Geschlecht hergestellt wird. Diese Praktiken werden durch Bilder beein-
flusst, über Bilder verkörpert und in Bildern materialisiert. Unser Vorgehen hat sich 
damit in mehrfacher Hinsicht bewährt: In der methodischen Anlage des Gruppen-
werkprozesses vereinen sich empirisch drei theoretische Perspektiven auf das Bild, 
die bislang getrennt voneinander verhandelt werden (s. Kapitel 2.2). Indem die Her-
stellung von Geschlecht als Prozess der Verkörperung in verschiedenen Bildpraxen 
beobachtbar wird, in denen sich Körper 1. wahrnehmend Bilder aneignen, auf dieser 
Basis 2. materiale Bilder produzieren und 3. darstellend in Bildern agieren, entsteht 
ein ‚gesampelter‘ Bildbegriff, innerhalb dessen die verschiedenen Dimensionen nicht 
mehr zu trennen sind. Damit erfolgt eine Aufwertung des Körpers gegenüber aus-
schließlich textbasierten Verfahren. Neben den verschiedenen Datenarten involviert 
der Gruppenwerkprozess weitere TeilnehmerInnen in seine Praktiken. Dazu zählen 
u. a. SchülerInnen und ForscherInnen, technologische Geräte wie Laptop, Aufnah-
megerät und Räume. Die Reflexion des miteinander Wirkens dieser verschiedenen 
Entitäten als TeilnehmerInnen des Gruppenwerkprozesses gibt Hinweise darauf, wie, 
durch wen oder was die Inszenierungspraktiken der Jugendlichen beeinflusst wer-
den, in denen Geschlecht ‚gemacht wird’ (vertiefend u. a. Fritzsche 2007). Die ri-
tualisierten Choreografien etwa beim Erstellen des Selfies sowie der selbstverständ-
liche und kompetente Umgang mit der Technik lassen implizit Rückschlüsse zu auf 
die hohe Relevanz digitaler Räume für die Alltagspraxen von Jugendlichen. Laube 
identifiziert diese Räume in einer erneuerten Lesart von Goffmans Theatermetapher 
gewissermaßen als 2.0-Version der Vorder- und Hinterbühnen (Laube 2016: 290), auf 
denen Körper gegenwärtig (auch) Geschlecht inszenieren in Form von Bildern. Diese 
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praxeologische Perspektive gilt es mittels weiterer Interpretationen hinsichtlich ihrer 
empirischen Evidenz zu befragen. 

Über das Prinzip fallinterner und -externer Komparation (u. a. Bohnsack 2007) 
werden Interpretationen von Daten aus – teilweise – je unterschiedlichen Phasen des 
Gruppenwerkprozesses aufeinander bezogen, um so gebündelt auf bestimmte Praxen 
der Gruppen zu schließen. Eine Praxis, die den vergeschlechtlichten Körper zur Auffüh-
rung bringt, ist hier die intensive Beschäftigung mit dem Kopfhaar. Männlichkeit wird 
seitens der Jungen über sorgfältig frisierte und kurze Haare in verschiedenen Arten von 
Körperbildern ‚gemacht‘. Die Haare der SchülerInnen werden als Teile ihres Körpers 
zu DarstellerInnen von Geschlecht, indem sie u. a. über die Choreografien der Selbstin-
szenierung vor dem Bildschirm einen Bezug zur Außenwelt herstellen. Die hohe Bedeu-
tung des Kopfhaares in Alltagspraxen geht in beiden Gruppen mit einer Verkörperung 
des Schönheitshandelns (Degele 2004) in Form eines „knowing how“ der Optimierung 
des Körpers einher. Gepflegte und schön inszenierte Haare werden als Gemeinsamkeit 
beider Gruppen sichtbar. Dies relativiert zunächst stereotype Differenzen zwischen den 
Geschlechtern insofern, als die Darstellung von Männlichkeit ebenso zur körperlichen 
Pflege und Verschönerung verpflichtet wird, wie dies im Hinblick auf Weiblichkeit ehe-
dem gegeben ist (u. a. Meuser 2010). Gleichwohl arbeiten auch hier die Jungen und 
Mädchen auf unterschiedliche Weise an der Attraktivität des Körpers (vertiefend Penz 
2010), um Geschlecht herzustellen.

Einen weiteren Befund stellen geschlechtlich konnotierte Praxen der Selbstverge-
wisserung dar, die sich in Körperbildern manifestieren. Das Prinzip der Feminisierung 
wird in Form von Metaphoriken als negativer Gegenhorizont sichtbar gemacht. Im Fal-
le der Jungen mündet dies in das Bild der „Schwangeren“, im Falle der Mädchen in 
das Bild der „Tussi“. Die Jungen nutzen ein eher allgemeines Bild von Weiblichkeit 
zur Ausgrenzung und Abwertung eines Mitschülers. Dies trägt zur Marginalisierung 
der Männlichkeit des ‚Anderen‘ und zur Stabilisierung der eigenen Männlichkeit bei. 
Die Mädchen nutzen ein spezifisches, für sie zu extremes Bild von Weiblichkeit, das 
auf eine Überbetonung des Äußeren zielt, um sich einer anderen, als cool gerahmten 
Form von Weiblichkeit zu vergewissern. In Anlehnung an Bourdieu (1997: 229) wird 
Weiblichkeit im Sinne eines Wahrgenommen-Seins durch das andere Geschlecht kon-
stituiert. Das Bild der „Tussi“ pointiert aus Sicht der Gruppe die Bemühungen um die-
ses Wahrgenommen-Werden in ihrer Darstellung von Weiblichkeit in unangemessener 
Weise. ‚Coolen Mädchen‘ verbieten sich derart offensichtliche Bemühungen um die er-
wünschte Wahrnehmung ihrer Geschlechtlichkeit. Ihre Körperbilder sind jedoch durch 
die Abwertung des Weiblichen ähnlich an einer Aufwertung von Männlichkeit orien-
tiert, wie dies bei den Jungen zu beobachten ist. In zukünftigen Forschungen kann es 
darum gehen, diese feinen Diversifizierungen weiblicher Körperbilder enger zu fassen 
und voneinander abzugrenzen. 

Der Fallvergleich zeigt, dass Geschlecht in Bildpraxen von Jungen und Mädchen 
hergestellt wird, wobei im Bemühen um Selbstvergewisserung stereotyp anmutende 
Unterscheidungen zwischen den Geschlechtern sichtbar werden. Diese wurden durch 
das zur Verfügung gestellte Bildmaterial impulsiv zwar erst ermöglicht, jedoch positio-
nieren sich die Jugendlichen beobachtbar in verschiedener Weise zu den Bildangeboten. 
Dass hier u. a. geschlechterstereotype Muster auch in neu entstehenden Körperbildern 
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überdauern, kann der Gruppenwerkprozess in den vielschichtigen Praxen des verge-
schlechtlichten Körpers beobachtbar machen, indem er deren Bildlichkeit fokussiert 
und immer wieder vergleicht. Damit wird Geschlecht freilich (noch) nicht neu gedacht, 
hinsichtlich seiner theatralen Performanz (Wulf/Zirfas 2005) jedoch neu betrachtet. In 
diesem Sinne ist „Aussehen“ durchaus wichtig.
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