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Vereinskultur und soziale Differenz —
Eine Fallstudie zu milieuspezifischen Prozessen der
Vergemeinschaftung und Abgrenzung

Zusammenfassung

Ausgehend von der Betrachtung einer
Einzelfallstudie wird in diesem Beitrag
Vereinskultur in einem AmateurfuRball-
verein einer ungleichheits- und macht-
sensiblen Analyse unterzogen. Dabei
werden die befragte Ehrenamtliche und
ihre soziale Praxis in Relation zu ande-
ren Vereinsmitgliedern aus einer pra-
xeologischen Perspektive beleuchtet.
Im Zentrum steht die Frage, inwiefern
der in ihrem Herkunftsmilieu ausgebil-
dete Habitus in der aktiven Auseinan-
dersetzung mit den Handlungsbedin-
gungen und der sozialen Vielfalt in
ihrem Verein vereinsspezifisch wirkt.
Anhand der Ergebnisse lasst sich zei-
gen, wie der kleinblrgerliche Habitus
der Befragten Prozesse der Verge-
meinschaftung und Abgrenzung im
Verein pragt. Ihre vereinskulturelle Pra-
xis ist somit in Relation zu anderen
Vereinsmitgliedern und vor dem Hinter-
grund zuruckliegender Habitualisie-
rungsprozessen in sozialen Milieus so-
wie den damit verbundenen habituellen
Grundhaltungen zu verstehen.

Schliisselworte
Vereinskultur, Diversitat, soziale Un-
gleichheit, Habitus, soziale Milieus

Summary

In this article, club culture in an ama-
teur football club is subjected to an in-
equality and power-sensitive analysis,
based on an individual case study. The
interviewed volunteer and its social re-
lations to other club members are ex-
amined from a praxeological perspect-
ive. The focus is on the question of the
extent to which the respondents'
habitus, developed in their environment
of origin, has an effect on their social
practice in the clubs and as well on the
dealing with social diversity in their
club. The results show how the petty-
bourgeois habitus of the respondent
shapes processes of communitization
and demarcation within the club. Her
club-cultural practices can be under-
stood in relation to to the club members
and against the background of past ha-
bitualization processes in social milieus
and the related basic attitudes.

Keywords
club culture, diversity, social inequality,
habitus, social milieus
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Einleitung

Sportvereine zeichnen sich u.a neben der freiwilligen Mitgliedschaft, Orientierung
an den Interessen der Mitglieder, den demokratischen Strukturen und der ehren-
amtlichen Mitarbeit durch spezifische Vereinskulturen aus (Heinemann/Schubert
1994: 15, 196ff.). Meier und Thiel (2006) stellen in ihrem Beitrag zur Kultur in
Sportvereinen fest, dass die vorzufindenden Vereinskulturen auf iiber Jahre ge-
meinsam kultivierte Traditionen, bestehend aus geteilten Werten und Uberzeugun-
gen, basieren und sich eine ,,Kultur der Abwehr von Verdnderungen* (ebd.: 182)
beobachten ldsst. Neben formalisierten Regeln und bewéhrten Netzwerken von
Verantwortlichen seien vereinskulturelle Leitideen als wesentlicher strukturgeben-
der Aspekt fiir die Vereine zu identifizieren. Welche ,,informellen und symboli-
schen Strukturen“ (Nagel/Conzelmann 2004: 20) dies im Detail beinhalte, durch
die sich diese Bestidndigkeit und Verdnderungsresistenz, aber auch der Wandel der
Vereinskulturen duflere, wird auch von Nagel und Conzelmann als Forschungsdesi-
derat festgestellt.!

Der vorliegende Beitrag kniipft an diese Arbeiten an und wirft aus einer sozi-
alwissenschaftlichen Perspektive die Frage auf, inwiefern die in ihrem Herkunfts-
milieu ausgebildeten habituellen Dispositionen der Befragten in der aktiven Aus-
einandersetzung mit den Handlungsbedingungen und der sozialen Vielfalt in ihrem
Verein vereinsspezifisch wirken. Damit ist die Annahme verbunden, dass die Ver-
einspraxis der befragten Ehrenamtlichen nicht beliebig gewéhlt, sondern als ein
Ausdruck symbolischer Abgrenzungen, im Sinne der Etablierung der eigenen
Sichtweise der sozialen Welt und somit als Repridsentanz des eigenen Habitus im
Verein verstanden werden kann. Das Erkenntnisinteresse des empirischen Zugangs
zum Untersuchungsgegenstand ist auf Konflikte und Herrschaftsbeziehungen aus-
gerichtet. Die Vorstellung einer einzelnen Fallstudie dient als illustratives Beispiel,
wie Vereine als Kréftefelder gedacht werden und wie in ihnen Vereinskultur als

1 Aufgrund des begrenzten Aufsatzrahmens wurde auf eine ausfiihrlichere Darstellung des For-
schungsstandes verzichtet. Die Bedeutung vereinskultureller Aspekte fiir Vergemeinschaftungs-
prozesse im Amateurfu3ball, in denen eine Vielfalt von Einstellungen, Werten und Handlungsori-
entierungen zum Tragen kommen, wurde bisher in vereinzelten Forschungsarbeiten mit unter-
schiedlichen theoretischen und methodologischen Ansétzen sowie Schwerpunktsetzungen unter-
sucht, ohne dabei explizit mit der vorliegenden Konzeptualisierung von Vereinskultur und dem
Habitus- und Milieukonzept zu arbeiten (z.B. Kellermann 2007; Stahl 2011; Degele 2013; Zifo-
nun 2016; Heissenberger 2018).

FuG 112020



88 Vereinskultur und soziale Differenz

milieuspezifische Prozesse der Vergemeinschaftung und Abgrenzung?® verstanden
werden konnen.

Zunichst werden die forschungsleitenden theoretischen und methodischen
Grundlagen vorgestellt. Darauffolgend wird, ausgehend von der Betrachtung eines
Einzelfalls, Vereinskultur einer ungleichheits- und machtsensiblen Analyse unter-
zogen. Dabei werden die befragte Ehrenamtliche und ihre Relationen zu anderen
Akteur innen aus einer praxeologischen Perspektive beleuchtet. Nach einer Kurz-
vorstellung der Befragten und des Vereins erfolgt thematisch aufeinander aufbau-
end die Skizzierung der dominanten vereinskulturellen Grundannahmen und das
beschriebene Selbstverstindnis des Vereins als ,,Familie” sowie die Umsetzung
dieses Verstindnisses in der Praxis im Kontext sozialer Vielfalt und Differenz im
Verein. Im abschlieBenden Teil werden zusammenfassende und weiterfiihrende
Uberlegungen formuliert.

Theoretische Einbettung — Soziale Milieus und Habitus

Das Forschungsvorhaben kniipft methodologisch an die von Vester et al. (2001)
konzipierte Milieuperspektive an. Die Forscher innengruppe entwickelte in Anleh-
nung an Pierre Bourdieus (1982) praxeologisches Konzept ein sozialstrukturelles
Modell des sozialen Raums fiir Deutschland, in dem soziale Milieus mit den fir sie
typischen Anspriichen, Handlungs- und Wertorientierungen relational verortet sind.
Ein Milieu kann als von Wissenschaftler innen definierte und benannte Gruppe
verstanden werden, welche tiber eine spezifische Kultur verfiigt, die sich durch den
Habitus der Milieuangehorigen u.a. in ihrer Praxis ausdriickt. Der Habitus wird als
eine ,,allgemeine Grundhaltung, eine Disposition gegeniiber der sozialen Welt®
(Bourdieu 1992: 31) und als Ergebnis und Ausdruck von Sozialisationsprozessen
in unterschiedlichen sozialen Klassen bzw. Milieus verstanden (Bourdieu 2001:
194f.). Habitus ist zugleich ,,Erzeugungsprinzip objektiv klassifizierbarer Formen
von Praxis und Klassifikationssystem (principium divisionis) dieser Formen"
(Bourdieu 1982: 277).

2 ,,Vergemeinschaftung und ,,Gemeinschaft* werden im Folgenden in Anlehnung an Max Webers
Definition verwendet. Unter ,,Vergemeinschaftung™ wird die Erzeugung eines sozialen Zusam-
menhalts durch an einem Ort interagierende Akteur innen bezeichnet (Weber 1980: 21-23).
Durch die kulturellen Praktiken, die dabei von den Akteur innen angewendet werden, wird
gleichzeitig eine Abgrenzung zu den ,,Anderen‘ vollzogen, die zu sozialer Ungleichheit und Herr-
schaftsbeziehungen fiihren kann (Bourdieu 1982: 382).

FuG 112020



Lazar 89

Dem Beitrag liegt Bourdieus materialistisches bzw. ethnologisches Kultur-
verstdndnis zugrunde, welches Sinnzuschreibungen, die Alltagsmoral, den Ge-
schmack sowie die Alltagspraxis der Akteur innen beinhaltet (Bauer 2014; Vester
2019: 49f.). Kultur bildet die symbolische Dimension des alltiglichen Handelns
und somit die Grundlage fiir die Legitimation und Reproduktion der gesellschaftli-
chen Ordnung bzw. von Herrschaftsbeziehungen. Die Abgrenzung der Milieus
voneinander vollzieht sich dabei nicht ausschlieBlich iiber ,,rational® kalkulierte
Strategien, sondern héufig unbewusst iiber den Habitus und die damit verbundene
Alltagspraxis (Bourdieu 1982: 382). Im sozialen Raum wird in einem stidndigen Di-
stinktions- und Klassifikationskampf Kultur als symbolisches Kapital eingesetzt.
Bourdieu versteht 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital als historisch an-
gehdufte Energie und Arbeit, welches im Falle der feldspezifischen Anerkennung
,profitabel* als symbolisches Kapital im Sinne des Erhalts oder der Verbesserung
der sozialen Position fungiert (Bourdieu 1992: 53ft.).

Vester et al. (2001: 26ff.) identifizieren fiinf GroBgruppen, die in sich noch
einmal in mehrere Milieus unterteilbar sind. Kurz zusammengefasst zeichnen sich
die oberen biirgerlichen Milieus durch distinktive Lebensstile aus, die Milieus in
der Mitte betonen ihre Respektabilitidt und die unterprivilegierten Milieus unten im
sozialen Raum haben ihre Lebensweisen an einen gewissen Ressourcenmangel an-
gepasst. Auf der vertikalen Ebene wird die Machtstufung verdeutlicht, die mit un-
terschiedlichen Einkommen und Teilhabechancen einhergeht und sich historisch
kaum verédndert hat. Die gesamtgesellschaftliche Differenzierung, die mit der Spe-
zialisierung der Produktivkréfte zusammenhéangt, ist auf der horizontalen Ebene ab-
zulesen: rechts befinden sich Milieus mit vergleichsweise wenig Bildungskapital,
fiir die Status, Autoritit und Hierarchien wichtig sind. Weiter links nimmt fiir die
Milieus einhergehend mit vergleichsweise viel Bildungskapital der Anspruch auf
Autonomie und Eigenverantwortung zu (Vester et al. 2001: 179ft.).

Das Konzept der sozialen Felder

Vester et al. verweisen auf eine Ausdifferenzierung des sozialen Raums in relativ
autonome unterschiedliche gesellschaftliche Felder (2001: 155ff.). Fiir die empiri-
sche Untersuchung dient die modellhafte Konstruktion eines sozialen Feldes der
Darstellung von Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteur innen, die sich
durch relationale Positionierungen im Feld ausdriicken lassen. Die Positionierun-
gen sind wiederum abhéngig von den in den Feldern wirkenden Unterscheidungs-
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und Verteilungsprinzipien, die Auskiinfte {iber die Macht oder Einflussstirke der
Akteur_innen liefern. Soziale Felder sind nach Bourdieu als Ensembles objektiver
Kréfteverhdltnisse zu verstehen, auf denen Kémpfe um die Wahrung oder den
Wandel von Kréfteverhdltnissen ausgetragen werden (Bourdieu/Wacquant 1996:
139).

Die lokale Vereinslandschaft und die jeweiligen Vereine kdnnen somit als
Felder mit eigenen Handlungslogiken, Beziehungsstrukturen und Abhéngigkeiten
analysiert werden, in denen soziale Akteur innen sich relational aufgrund ihrer
Ressourcen und feldspezifischen Praxis positionieren. Die vereinsspezifischen Hal-
tungen und Praktiken der Vereinsmitglieder lassen sich mit dem Ansatz detailliert
als relational und milieuspezifisch interpretieren. Der Ansatz verweist auf Konflik-
te und soziale Ungleichheit, die aus der Konkurrenz um soziale Positionen und
Deutungshoheiten resultieren und kann dadurch Aufschliisse tiber die unterschied-
lichen Spielrdume liefern, welche die verschiedenen Mitglieder in ihren Vereinen
haben.

Operationalisierung von Vereinskultur

Um das Wechselverhéltnis der sozialen Milieus und Vereinskulturen sowie deren
prigenden Wirkungen auf die Akteur innen und Strukturen zu untersuchen und
analytisch zu trennen, wird im vorliegenden Ansatz Vereinskultur angelehnt an Ed-
gar Scheins (2010) Konzept der Organisationskultur operationalisiert. Das Konzept
ist an praxeologische Ansétze ankniipfbar und wurde in einer solchen Verbindung
schon in Untersuchungen in anderen Organisationstypen angewandt (Meise 2014;
Bauer/Frose 2017). Vereinskultur als verbindliches Muster von Grundannahmen
und Praktiken lésst sich nach Scheins aufeinander aufbauenden drei Ebenen der
Organisationskultur wie folgt verstehen: Auf der ersten Ebene lésst sich Vereins-
kultur anhand sichtbarer Verhaltensweisen, Stile und Artefakte identifizieren, wie
zum Beispiel vereinsspezifische Rituale oder die Einrichtung des Vereinshauses.
Unter dieser oberflédchlichen Ebene wirken kollektive Werte und Einstellungen,
welche die Vereinspraxis beeinflussen und teilweise auch offen kommuniziert wer-
den. Auf der tiefsten Ebene befinden sich die unbewussten und unhinterfragt
selbstverstiandlich akzeptierten Grundannahmen. Diese Grundannahmen bestim-
men die zwischenmenschlichen Beziehungen sowie die Wahrnehmung der Um-
welt. Die Praxis und Artefakte in Organisationen lassen sich erst anhand der rekon-
struierten Werte und Grundannahmen interpretieren (Schein 2010: 24).
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Es ist davon auszugehen, dass die Organisationsmitglieder Elemente der Or-
ganisationskultur inkorporieren, andersherum die Organisationskultur durch den
Habitus der Mitglieder beeinflusst wird und sich dabei beim Aufeinandertreffen
von Grundhaltungen auch Briiche offenbaren konnen. Nach Schein (2010: 2ff.) un-
terliegt eine Organisationskultur einem stindigen Aushandlungsprozess, an dem
die unterschiedlichen Organisationsmitglieder mit ihren eigenen Grundannahmen
und Werten beteiligt sind. Neben einer dominanten Organisationskultur konnen da-
her Subkulturen einen Raum in der Organisation haben. Die Vereinskultur beein-
flusst demnach in Form von vereinsspezifischen Grundannahmen, Werten, Symbo-
len und Handlungsroutinen die soziale Praxis der Vereinsmitglieder. Die symboli-
sche Ordnung der Vereine basiert somit auf der dominanten Vereinskultur, mit der
auch machtvolle Positionierungen der Akteur innen legitimiert werden kdnnen.
Neben der im Feld spezifischen Profite, um die von den Vereinsmitgliedern gerun-
gen werden kann, wie z.B. soziale Anerkennung durch besondere Leistungen auf
oder neben dem Feld sowie Zugewinne an 6konomischen, kulturellen oder sozia-
lem Kapital, geht es auch um die Durchsetzung und den Erhalt einer spezifischen
Vereinskultur (Lengeeck 1992; Meier/Thiel 2006).

Bei einer Analyse der Vereinskultur kdnnen unterschiedliche im Feld rele-
vante Elemente betrachtet werden, die im Vereinsalltag als Bestandteile ,,qualitati-
ve[r] Muster alltagspraktischer Abgrenzungen* (Vester et al. 2001: 475) sozialer
Milieus fungieren. Darunter fallen z.B. die Orientierung am Leistungsprimat in
Verbindung mit dem sportlichen Wettkampf oder die Art und Weise wie Gesellig-
keit gepflegt wird (Heissenberger 2018: 123ff.). Im Folgenden wird im Sinne der
gebotenen Kiirze der Fokus auf die milieuspezifische Praxis der Befragten auf der
Ebene des Umgangs mit sozialer Vielfalt und Differenz liegen, wobei z.B. die Ge-
selligkeit mit diesem Aspekt zusammenhéngt und Beachtung finden wird. Mit dem
Begriffen ,,Vielfalt und ,,Differenz® (Mecheril/PloBer 2011) wird die Diversitét
der Vereinsmitglieder in dem Forschungsvorhaben methodologisch in erster Linie
anhand der Differenzkategorien der ,,Klasse®, der ,,Ethnizitit“ und des ,,Ge-
schlechts fokussiert, die maBgeblich auf die Diversifizierung der Mitgliederstruk -
tur des Untersuchungsfeldes wirken und gleichzeitig von den Befragten bei der Be-
schreibung des ,,Eigenen® und ,,Fremden* (Riegel 2011) eingesetzt werden. Durch
die Analyse dieses vereinskulturellen Elements wird zum einen beleuchtet, wie
sich aus Sicht der Befragten die Diversitit auf die Vereinskultur auswirkt. Zum an-
deren geht es darum, inwiefern die Befragten Differenz in ihren Vereinen konstru-
ieren und welche Strategien sie im Umgang mit dieser anwenden. Des weiteren
werden damit die Zusammenhénge zwischen sozialen Differenzen und sozialer Un-

FuG 112020



92 Vereinskultur und soziale Differenz

gleichheit sowie der Reproduktion von sozialen Hierarchien in den Blick genom-
men.

Der Umgang mit sozialer Vielfalt bzw. Differenz wird im Kontext sozial he-
terogen zusammengesetzter Vereine von den Verbidnden und den Vereinen haufig
normativ als potenziell gewinnbringende Ressource (z.B. Mitgliederzuwachs gene-
rell, Anpassung an zivilgesellschaftliche Heterogenitit), aber auch als Herausforde-
rung benannt (Panesar 2017). Als herausfordernd wird soziale Vielfalt u.a. themati-
siert, wenn die dominante Vereinskultur mit dem , Fremden‘ konfrontiert und so-
mit potenziell in Frage gestellt wird (Kleindienst-Cachay et al. 2012: 167ff.). Die-
ses vereinskulturelle Element kann mit dem Milieuansatz verkniipft und untersucht
werden, da die einzelnen sozialen Milieus sich bspw. neben einer eigenen Art und
Weise Geselligkeit zu pflegen oder die eigene Leistung zu betonen, auch durch
eine milieuspezifische Haltung auszeichnen, was soziale Gerechtigkeit und Un-
gleichheit und damit verbunden auch den Umgang verschiedener Dimensionen so-
zialer Vielfalt und Differenz angeht (Vester 2001; 2015).

Untersuchungsgegenstand und Fallauswahl

Der vorliegende Beitrag basiert auf Teilergebnissen aus dem sich im Abschluss be-
findenden seitens des Niederséchsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur
und der Volkswagen Stiftung geforderten Forschungsprojekt ,,Cultural Heritage in
FuBball- und Kleingartenvereinen. Eine empirische Studie tiber Teilhabe in Diffe-
renz und Vielfalt”, welches in einer deutschen Grof3stadt durchgefiihrt wird. Ziel
des Projekts ist die Erhebung vereinskultureller Vielfalt anhand von empirischen
Ergebnissen, welche unterschiedliche Grundannahmen und feldspezifische Praxis
sowie Vergemeinschaftungs- und Ausgrenzungsprozessse beinhalten. Zusétzlich
sollen in den traditionell von autochthonen heterosexuellen Mannern dominierten
Feldern weitere Differenzkategorien in den Blick genommen werden, speziell
wann und wie ,,Geschlecht* und ,,Ethnizitit*? in Verbindung mit der (Re-)Produk-

3 Die Auswahl ist damit begriindet, dass Frauen und Personen mit Migrationshintergrund zwei gro-
Be Gruppen bilden, die im Alltag vieler Vereine auch Amter iibernehmen. Der Fokus bei den Per -
sonen mit Migrationshintergrund lag auf tlirkeistimmigen Vereinsmitgliedern, da die zahlenmi-
Big groBte Einwandererminoritit in der BRD im Untersuchungsfeld auch eine der groften Grup-
pen bilden. Zudem werden tiirkeistimmige Personen, dhnlich wie Frauen, aufgrund askriptiver
Merkmale von anderen Akteur innen im Feld als korperlich ,,anders" oder ,,fremd" kategorisiert
(Gebauer1986: 132ft.). ,,Geschlecht” und ,,Ethnizitdt“ werden im vorliegenden Beitrag als sozial
konstruierte Selbst- und Fremdzuschreibungen verstanden, die in der sozialen Praxis wirksam,
aber gleichzeitig von Kontingenz und Pluralitét gekennzeichnet sind (Bourdieu 2005: 11).
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tion der vereinskulturellen Strukturen, Symbolen und Praktiken konstruiert werden
und inwiefern diese Kategorien mit dem sozialen Milieu ineinanderwirken. Daher
wurden nach Internetrecherchen und informellen Gespriachen im Feld bevorzugt
freiwillig Engagierte ausgewdhlt, die aufgrund der Differenzkategorien ,,Ge-
schlecht* und ,,Ethnizitit* in Frage gekommen sind, um die Teilhabe- und Verge-
meinschaftungsprozesse in den Vereinen vorziiglich aus ihrer Perspektive schildern
zu lassen.

Die im Forschungsprojekt verwendeten Daten wurden im Wesentlichen in
den Jahren 2017 bis 2019 mit einem Fokus auf Mitglieder des Vorstands, Sparten -
leiter_innen und Trainer_innen in Amateurfulballvereinen erhoben. Es wurde an-
genommen, dass die freiwillig Engagierten mit leitenden Amtern im Vorstand oder
als Trainer_innen in den Vereinen maB3geblichen Einfluss auf die (Re-)Produktion
der Vereinskultur nehmen. Die in den Vereinen hdchstspielenden Herrenmann-
schaften treten in den unteren Ligen des Meisterschaftswettbewerbs an, in denen
die Mehrheit der Spieler kein Geld fiir das FuB3ballspielen bekommt. Der Grund fiir
diese Einschriinkung des Samples ist mit der Uberlegung begriindet, dass in héhe-
ren Ligen eine abnehmende soziale Heterogenitit der Vereinsmitglieder (Keller-
mann 2007: 89) und Professionalisierungstendenzen zu erwarten sind, die mit ei-
nem besonders ausgepragten einseitigen Fokus auf den sportlichen Erfolg der 1.
Herrenmannschaft einhergehen. Die Ergebnisse im vorliegenden Beitrag basieren
auf einem von fiinf ausgearbeiteten Fallbeispielen, welches aufgrund der milieu-
spezifischen Priagung und der spezifischen Konstellation der Differenzkategorien
(Geschlecht der Befragten; im Vergleich heterogene Zusammensetzung der Ver-
einsmitglieder), welche fiir die Auswahl der Fille insgesamt leitend waren, ausge-
sucht wurde.

Erhebungs- und Auswertungsmethoden

Die vereinsspezifischen Grundhaltungen und Praktiken der Vereinsmitglieder wur-
den durch in der Milieuforschung erprobte qualitative und explorative Methoden
erfasst (Geiling et al. 2011: 23ff.). Die Grundlage der Datenerhebung bildeten the-
matisch vorstrukturierte Leitfadeninterviews. Ergénzt wurden die Interviews durch
Dokumentanalysen und ethnografische Datenerhebungen, um die Feldanalysen mit
weiteren Daten anzureichern. Zu den Vereinen wurden, soweit vorhanden, Selbst-
darstellungen auf vereinseigenen Internetseiten, Vereinszeitschriften und Zeitungs-
artikel ausgewertet. In ausgewéhlten Vereinen wurden zusitzlich teilnehmende Be-

FuG 112020



94 Vereinskultur und soziale Differenz

obachtungen sowie Spontaninterviews im Rahmen von Spieltagen und Vereinsfes-
ten (z.B. Saisonabschlussfeiern) durchgefiihrt, um vor allem Einblicke in das Ge-
selligkeitsverhalten der Vereinsmitglieder zu erlangen. Diese wurden in Form von
Feldnotizen festgehalten und in die Auswertung der Fille miteinbezogen.

Die Interviews wurden aufgezeichnet, vollstidndig transkribiert und im Sinne
des Uberblicks und Vergleichs mit anderen Fillen in thematisch gegliederten Ge-
sprachsprotokollen zusammengefasst. Um die vereinskulturellen Grundhaltungen
und habituellen Klassifizierungsschemata der befragten Akteur innen in den Verei-
nen zu rekonstruieren und sie zugleich milieuspezifisch im sozialen Raum zu ver-
orten, wurden die Interviews einer habitushermeneutischen Analyse unterzogen.
Dabei wurden ausgewihlte Interviewpassagen auf der Grundlage Bourdieus Theo-
rie der Praxis interpretiert, um das Zusammenspiel der habituellen Dispositionen
der Befragten in Relation zu anderen Akteur innen im spezifischen Feld des Ama-
teurfulballs sowie der gesamtgesellschaftlichen Ordnung herauszuarbeiten. Neben
der offenkundigen Sinnebene der unmittelbaren Wahrnehmung der Befragten, geht
es bei der Auswertungsmethode um die Rekonstruktion der latenten Sinnebene,
d.h. den groBtenteils unreflektierten strukturellen Handlungskontext, in dem sich
die habituellen Klassifikationsschemata herausbilden. Die Einordnung der Grund-
haltungen und Praxis im sozialen Raum und im vereinskulturellen Feld erfolgten
durch einen stindigen Vergleich wihrend des Auswertungsprozesses (Bremer/Tei-
wes-Kiigler 2013).

Ergebnisse

Der im Folgenden vorgestellte Fall steht exemplarisch fiir eine Vereinskultur, in
der versucht wird eine traditionelle Gemeinschaftspflege zu etablieren bzw. auf-
rechtzuerhalten, die von einer kleinbiirgerlichen Grundhaltung und daraus resultie-
renden Praxis gepragt ist.

Kurzvorstellung der Befragten und des Vereins

Als Vorstandsmitglied und ehrenamtlich Engagierte in der FuBBballsparte ihres Ver-
eins gehort Uta® zu den hauptverantwortlichen Einflussnehmer innen auf die im
Verein vertretenen Grundhaltungen. Die Befragte arbeitete zuletzt als Biiroange-

4 Der Name der Befragten wurde anonymisiert.
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stellte im Dienstleistungssektor und ist als Tochter eines Handwerkers in einem
kleinbiirgerlichen Milieu aufgewachsen. Sie verlésst sich im Gegensatz zu der élte-
ren Generation des schrumpfenden traditionellen Kleinbiirgertums allerdings weni-
ger auf die unhinterfragte Einordnung in konventionelle Hierarchien, sondern be-
vorzugt es emanzipatorisch und selbstbewusst mitzugestalten, was mit einem Zuge-
winn formaler Bildung, beruflicher Kompetenzen und damit neuer Moglichkeits-
rdume zusammenhéngt. Wenn sie ihre Zeit nicht mit Vereinsarbeit verbringt, seien
ihre sozialen Kontakte hauptséchlich auf die engste Familie beschrinkt. Insgesamt
ist ihr Habitus durch einen Konventionalismus und ein Bediirfnis nach Harmonie
und Sicherheit gekennzeichnet. In der Gesamtschau ihrer habituellen Dispositionen
kann sie der modernen Fraktion des Milieus zugeordnet werden (Vester 2015:
167).

Zu ihrem Amt ist die in ihrem Verein sowohl bei Spieler_innen als auch an-
deren Verantwortlichen sehr beliebte und anerkannte Engagierte iiber eine langjah-
rige Vereinslaufbahn in Folge der Begleitung ihres damals fuflballspielenden Soh-
nes gekommen. Ohne aktive Vorerfahrung im FuBlballverein, fing sie sich anfangs
als Trainerin und Betreuerin der Jugendmannschaften ihres Sohnes einzusetzen und
wurde, u.a. aufgrund ihres ausdauernden Engagements und starken Mitgestaltungs-
drangs, in den Vorstand gewihlt. Die 1. Herrenmannschaft des mittelgroBen Mehr-
spartenvereins spielt in den letzten Jahren in den untersten Ligen des lokalen Meis-
terschaftsbetriebes. Zur Verortung im sozialen Raum der Vereinsmitglieder sind
keine zusétzlichen Daten verfiigbar. Laut der Interviewaussagen spielten im Verein
Menschen aus allen Bevdlkerungsschichten FuBlball, wobei die 1. Herrenmann-
schaft sich in erster Linie aus Angehorigen der mittleren und unteren Schicht sowie
iberwiegend aus Spielern mit Migrationshintergrund verschiedener Herkunftslan-
der zusammensetze.

Utas Idealbild einer familiédren Vereinsgemeinschaft

Die fiir das kleinbiirgerliche Milieu typischen Bediirfnisse nach Harmonie, Sicher-
heit und Stabilitdt dulern sich in Utas Vereinspraxis in der Betonung der Bewah-
rung der Vereinsgemeinschaft, die sie iiber den Aspekt des Wettbewerbs setzt, da
sich der Verein eine Bezahlung von hoherklassigen Spielern ohnehin nicht leisten
konne. Die Jugendspieler innen bilden fiir Uta die Basis des Vereins. Sie diirfen
daher auf dem ,,A-Rasenplatz* trainieren und spielen, auch wenn sie sich deshalb
seit Jahrzehnten von Vereinsmitgliedern anhdren miisse, dass eine solche Praxis in
anderen Vereinen uniiblich wire, da dieser Platz in der Regel fiir die im Wettkampf
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am hochsten spielenden Herren reserviert sei. Sie versucht in ihrem Verein eine
traditionelle Vereinskultur zu bewahren, die stark auf der Geselligkeit pflegenden
Gemeinschaft basiert, die sie so u.a. als Kind schon durch die Ful3ballaktivitit ihres
Vaters und in einem Vorgéngerverein ihres Sohnes kennen lernte. Nach ihrem Ver-
standnis soll der Verein als ein Ort fiir die Familie und somit selbst als Erweiterung
des Familienkreises fungieren, so werden die Vereinsmitglieder bspw. auch auf der
Facebook-Seite des Vereins als Familie adressiert. Rund um die Spieltage sollen
die Spieler innen und ihre Angehorigen im Idealfall auf dem Vereinsgelédnde Ge-
meinschaft pflegen — so wie Uta es seit Jahrzehnten vorlebt. Eine solche Vereins-
kultur traf sie in dem Verein allerdings nicht an, als sie mit ihrem Sohn in den
1980er Jahren Mitglied wurde. Das damals wie heute dort fiir sie eher ausbaufdhige
gesellige Vereinsleben erklirt sich Uta mit der Kombination aus vielen Vereinsmit-
gliedern mit Migrationshintergrund, denen die ,,typisch deutsche® Vereinskultur
erst einmal fremd erscheine, sowie aus autochthonen Vereinsmitgliedern, die keine
ausgepragte Geselligkeitspflege betricben.

Grenzziehungen entlang vereinskultureller Differenzen

Den offiziellen Selbstbeschreibungen des Vereins sind keine eindeutigen politi-
schen Positionierungen zu entnehmen. Auf der eigenen Facebook-Seite sind aller-
dings vereinzelte Beitrdge zu finden, welche die ,,Farben- und Religionsblindheit*
des FuBlballs und den ,,Stolz auf die eigenen Jungs* betonen. Vielfalt im Verein
spiegelt sich in Utas Erzdhlungen in erster Linie in einem von ihr konstruierten eth-
nisierenden Gegensatz von ,,Deutschen‘ und Vereinsmitgliedern mit ,,Migrations-
hintergrund wider (Scherr 2000; Geiling et al. 2011: 271f.). Letztere gehoren fiir
sie und den Verein selbstverstindlich seit Jahrzehnten zur ,,Vereinsfamilie® und sie
zeigt sich ihnen zugewandt, auch wenn in ihren Aussagen eine alltagsweltliche Di-
stanz zu entnehmen ist. Kulturelle Unterschiede werden an dieser Stelle von Uta
hiufig als eine ethnische Differenz interpretiert, die sich besonders in der Befol-
gung religids-kultureller Speisegebote duBlern. Die von ihr hdufig vereinheitlichen-
de Beschreibung der Spieler driickt zudem eine Haltung aus, die eine kollektive
Anpassung an eine vermeintlich homogene Kultur und Konventionen der Mehrheit
fordert, wie sie hdufig auch in anderen Feldern der Gesellschaft von Personen mit
Migrationshintergrund erwartet wird (Bos 1997: 180). Diese Differenz, die sich als
vereinskulturelle Distanz ausdriickt, beschreibt sie z.B. auf der Ebene der Gesellig-
keitspflege, an der die allermeisten Spieler mit Migrationshintergrund — viele von
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ihnen sind Muslime — kein Interesse hitten®. Dies sei u.a. damit begriindet, dass der
typische Ort und Stil der Geselligkeit in ihrem Verein ,,typisch deutsch sei, was
sie vor allem auch an der angebotenen Hausmannskost in der Vereinsgaststétte
festmacht (z.B. Frikadellen, Schnitzel und Currywurst). Zum typisch ,,deutschen®
gehore fiir sie besonders auch das im Verein etablierte Ritual des gemeinsamen
Biers in der Vereinsgaststitte®. Die Nicht-Teilnahme an diesem ,,Angliederungs-
und Binderitus“ (van Gennep, 1909/2005: 37) ist fiir Uta ein Ausdruck von man-
gelnder ,,Integration”. ,,Man muss ja nicht...saufen, ne. ... So und irgendwie, es, es
klingt bléd. Aber irgendwie, kann ja auch alkoholfreies Bier trinken, ne. Bringt es
irgendwie mehr Geselligkeit. “ (Interview Uta) Laut Uta sollen einige muslimische
Spieler zwar durchaus Bier und Raki trinken, sie tun dies allerdings nach dem Spiel
in der Kabine. Dass diese teaminterne Geselligkeit und aufgeheiterte Stimmung
sich auf die Zuriickgezogenheit der Kabine beschrinkt, und damit nicht fiir die er-
weiterte Vereinsgemeinschaft in der Vereinsgaststitte gedftnet stattfindet, bedauert
sie.

Anpassung an Pflicht und Respektabilitét als Antwort auf
Abweichungen von der dominanten Vereinskultur

Uta entgegnet der schwindenden Geselligkeit in der Vereinsoffentlichkeit an dieser
Stelle mit einem eher konservativ-hierarchischem Fiihrungsstil, in dem das fir ihr
Milieu typische Pflichtethos sowie die Erwartung, sich in Hierarchien und deren
Vorgaben unterzuordnen, zum Ausdruck kommen. Da das im Verein traditionelle
gemeinsame Essen in der Vereinsgaststitte nach den Punktspielen von immer we-
niger Spielern wahrgenommen wurde, erkldrte die Vereinsfilhrung dieses zur
Pflicht. Uta betont, dass die Spieler zum Spal} und in erster Linie fiir sich und nicht
fiir sie oder jemand anders spielten, fiir die Gemeinschaft sollen sie aber ihre indi-
viduellen Bediirfnisse zuriickstellen und die Vorgaben zum Zusammenhalt im Ver-
ein anerkennen. Im Gegenzug achtet Uta aber gewissenhaft darauf, dass die Spei-
sen an den Wiinschen der Spieler — an erster Stelle Verzicht auf Schweinefleisch —
ausgerichtet sind.

5 Im Untersuchungsfeld wird insgesamt von einem Riickgang der Vereinsgeselligkeit berichtet, die
unabhingig von dem Anteil an Vereinsmitgliedern mit Migrationshintergrund u.a. auf einen Zeit-
und Geldmangel sowie ,,individuellere* und ,,modernere” Lebensstile zuriickzufiihren sei.

6 Der gemeinsame Alkoholkonsum — vor allem Bier — gehort zu den wichtigsten beobachteten Ge-

selligkeitspraktiken im Untersuchungsfeld und wird auch in der Literatur als solche eingeschitzt
(z.B. in Heissenberger 2018: 123ff.).
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Das sich hier weitere Differenzen auf der Ebene der Geselligkeit zeigen, wird
durch das folgende Beispiel einer unterbundenen Mitgestaltung der Vereinsgesel-
ligkeit illustriert. Einzelne Spieler des Vereins wollten das aktuell beliebte Shisha-
Rauchen in der Vereinsgaststitte etablieren, was allerdings Uta in Absprache mit
dem Wirt nicht billigte. Diese Praktik ist fiir Uta vor allem ethnisch konnotiert und
passt nicht zu ihrem Anspruch ein respektabler Verein zu sein. Im Vergleich zum
unhinterfragten Biertrinken ist das Shisha-Rauchen fiir Uta keine anerkannte und
als ,,fremd* wahrgenommene Praktik. In Bourdieus Worten ist weder die Praktik
noch sind die Praktizierenden im Verein mit dem nétigen symbolischen Kapital
(Bourdieu 1982: 359) assoziiert. Die Spielrdume der Mitgestaltung sind fiir die
Spieler an dieser Stelle begrenzt, da sie in der Hierarchie des Vereins nicht hoch
bzw. einflussreich genug positioniert sind. Die Ironie hierbei ist, dass die Spieler
durchaus Interesse an der von Uta so gewlinschten Geselligkeit auf dem Vereinsge-
lande zu haben scheinen und die vorgeschlagene Praktik des Shisha-Rauchens eine
dhnliche Geselligkeitsfunktion wie das etablierte Biertrinken haben konnte.

Da die zur Zerstreuung und Unterhaltung dienende Geselligkeit durch eine
Zwanglosigkeit charakterisiert ist und nach Simmels Idealbild ,,in ihren reinen Ge-
staltungen keinen sachlichen Zweck hat, keinen Inhalt und kein Resultat” (1917:
53), ist an dieser Stelle zu hinterfragen, inwiefern der mit Pflicht verbundene Ver-
such Geselligkeit und damit eine familidre Gemeinschaft herzustellen die beabsich-
tigte Wirkung bei den Spielern zeigt. Utas Ziel eine informelle Vereinsgeselligkeit
von ,,oben* mit milieuspezifischen Richtlinien zu forcieren, wiederum von ,,unten
gewlinschte Praktiken zu unterbinden, steht jedenfalls im Widerspruch zu der von
Simmel konzipierten Geselligkeit ,,auf Augenhohe, die von dulleren Regulativen
und Statusunterschieden zumindest scheinbar befreit ist.

Bei den beiden genannten Beispielen gab es von Uta Hinweise, dass es auch
eine milieuspezifische Differenz ist, welche die alltagskulturelle Distanz begriindet
und mit der ethnisierenden Zuschreibung Utas verschréankt ist. Uta beschreibt die
Spieler mit Migrationshintergrund teilweise als unzuverlissige Personen in unsteti-
gen Arbeitsverhiltnissen, denen respektable Umgangsformen fehlen. Dies zeige
sich z.B. auch beim Mannschaftsessen am ,,unkultivierten Umgang mit Messer
und Gabel, wobei sie zugleich vermutet, dass dies auch viele ,,Deutsche* nicht
koénnten. ,, Kénnen vielleicht auch Deutsche nicht, ich weif3 es nicht, aber... (lacht)
Wenn die, wenn die teilweise hier essen, muss ich dann jedes Mal vorher 'ne Ansa-
ge machen. “ (Interview Uta)
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Typisch fiir das kleinbiirgerliche Milieu grenzt sich Uta im Gespriach wieder-
holt von ihr als weniger respektablen und ,,unzuverléssig® wahrgenommenen Per-
sonen sowie eher ,,alternativen* Lebensentwiirfen deutlich ab. Dies verdeutlicht die
typische milieuspezifische Betonung ihrer eigenen Respektabilitit sowie den Hang
zu traditionellen Werten und anerkannten konventionellen Praktiken (Vester 2015:
167). Die von ihr beschriebenen Spieler verfiigten auch bei dem zuletzt genannten
Beispiel nicht {iber das anerkannte kulturelle Kapital, welches sie in den Augen
Utas befdhigen wiirde, an der Geselligkeit addquat teilzunehmen. Tischsitten geho-
ren zu den klassischen symbolischen Grenzziehungen, bei denen distinktive Le-
bensstile und Klassenunterschiede zum Ausdruck kommen und inszeniert werden
kénnen. Was von Norbert Elias (1997: 137f.) und Bourdieu (1982: 313f.) vor allem
als Distinktionsmechanismus und symbolisches Kapital der Oberklasse beschrie-
ben wird, 14sst sich an dieser Stelle auf die Leitung des Fuflballvereins iibertragen.
In diesem Fall driickt es die Relation und Distanz zwischen Uta und der von ihr be-
schriebenen Spieler aus, die laut ihrer Beschreibungen im sozialen Raum unter ihr
anzusiedeln sind. Thre Antwort auf dieses ,kulturelle Defizit* der Spieler ist wie-
derum die disziplinierende ,,Ansage*, die erneut die Hierarchie im Verein und ihren
Umgang mit den ungleichen Positionen und sozialen Differenzen verdeutlicht.

Wohlgemerkt miissten nicht alle Vereinsmitglieder mit Migrationshinter-
grund im Verein eine ,,Ansage bekommen, da es eine Minderheit der Tiirkisch-
stimmigen gébe, die ,,deutscher als deutsch* seien, sich fiir den Verein engagierten
und ,,auch mal ein Bier trinken‘. Uta beschreibt hierbei vor allem zwei Ehrenamtli-
che im Verein, die respektable Dienstleistungsberufe ausiibten und aufgrund der
zuvor kurz skizzierten Eigenschaften gut in den Kreis der Vereinsengagierten und,
laut Uta, somit zur dominanten Vereinskultur ,,passen®.

Diskussion der Ergebnisse

Die beispielhaften Ausschnitte aus Utas Vereinspraxis konnen als Belege dafiir die-
nen, wie ein im Herkunftsmilieu ausgebildeter Habitus feldspezifisch iiber die Ver-
einskultur im Amateurfuflball zum Ausdruck kommt und gleichzeitig damit die do-
minante Vereinskultur mafgeblich beeinflusst. Die vereinskulturellen Grundhal-
tungen sind somit nur vor dem Hintergrund zuriickliegender Habitualisierungspro-
zesse in sozialen Milieus und sozialer Praxis zu verstehen.
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Utas Vereinspraxis sowie ihre Positionierung im Verein bedingen sich gegen-
seitig und sind zusétzlich immer auch relational zu den anderen Vereinsmitgliedern
zu verstehen. Thre Vereinspraxis ist in Ungleichheits- und Machtstrukturen einge-
bettet, sie (re-)produziert diese und stellt sie teilweise auch in Frage. Ferner ver-
deutlicht das Fallbeispiel, dass es im betrachteten Feld (Verein/lokale Vereinsland-
schaft) neben den feldspezifischen Profiten der Anerkennung oder des Zugewinns
an Okonomischem und sozialem Kapital auch um konkurrierende Vorstellungen
von der legitimen Vereinskultur geht. Die Kultur in FuBballvereinen ist hierbei
nicht als homogen zu verstehen, sondern kann von einer Pluralitdt und Kdmpfen
um die dominante Vereinskultur geprigt sein. In einem nédchsten Schritt sollten
verschiedene Ausprigungen von Vereinskulturen im Feld und ihre Beziehungen
zueinander herausgearbeitet werden.

Da Uta schon auf ein jahrzehntelanges Vereinsengagement zuriickblickt,
nimmt sie durch ihren Habitus dementsprechend relativ lang Einfluss auf die domi-
nante Vereinskultur und wird andersherum von der Vereinskultur geprigt. Die
zwei verschiedenen Ebenen von kollektiver Grundhaltung im Verein und individu-
ellem Habitus sind somit nicht einfach zu trennen. Allerdings schildert sie auch Er-
fahrungen, die als Nicht-Passung oder Bruch mit der ,alltiglichen Ordnung des
Ungefragten und Selbstverstindlichen* (Bourdieu 1982: 668) bewertet werden
konnen. Im Gegensatz zu den Spielern verfiigt Uta aufgrund ihrer einflussreichen
Position im Verein iiber grofere Spielrdume, die auch solche Briiche beinhalten
und zur Etablierung abweichender Praktiken fithren konnen. lhre eigene soziale
Praxis ist allerdings nicht frei von Widerspriichen und weist gleichzeitig Tenden-
zen der kulturellen Reproduktion, aber auch Dispositionen auf, die eher den Wan-
del im Feld hervorrufen. So sind ihr handlungsleitendes Pflichtethos sowie der aus-
gepragte Drang des Mitgestaltens unterschiedliche Dispositionen ihrer Grundhal-
tung, die zu widerspriichlichen Ordnungsvorstellungen fithren konnen. Auf der ei-
nen Seite steht das Respektieren der Konventionen und Hierarchien, auf der ande-
ren Seite das Eintreten fiir eine ,,familidre” Harmonie und dadurch mehr Egalitét,
speziell was die Kinder im Verein angeht.

Dies weist darauf hin, dass je nach sozialer Konstellation und Situation unter-
schiedliche habituelle Dispositionen feldspezifisch in der Praxis zum Ausdruck
kommen. Der Wandel im Verein und die erfolgreiche Etablierung von unkonventi-
onellen Praktiken sind wiederum abhéngig von der Positionierung der Vereinsmit-
glieder im ,,Kriftefeld Verein® und der sowohl praktischen als auch symbolischen
Wirkkraft der Abweichung von der Konvention. Schlielich steht Uta selbst in ih-
rer machtvollen Position als Vorstandsmitglied und einflussreiche Gestaltende der
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FuBballsparte fiir eine Verschiebung der symbolischen Ordnung, die als Folge des
Zugewinns an Teilhabechancen fiir Frauen in dem historisch von Ménnern domi-
nierten Feld eingeordnet werden kann (Degele 2013: 135). Verdnderungen der Ver-
einskultur sind mdglich, sie sind allerdings héufig mit Konflikten verbunden, was
einen gewissen Tragheitseffekt in Vereinen erkliren kann.

In diesem Beitrag sollte in erster Linie der milieuspezifische Einfluss auf die
vereinskulturelle Praxis und daraus potenziell entstehende Konflikte in einem ver-
gleichsweise sozial heterogenen Feld beleuchtet werden. Mit dem Fokus auf den
vereinskulturellen Aspekt des Umgangs mit sozialer Vielfalt und Differenz, in
Form von Abgrenzungen zu different wahrgenommenen Vereinsmitgliedern und
ihren Praktiken, riickte in den vorgestellten Beispielen zudem die Strukturkategorie
der ,,Ethnizitdt in den Blick. Hierbei wurde bei den vorgestellten Praxisbeispielen
deutlich, dass Konstruktionen von Ethnizitit im Zuge (vereins)kultureller Abgren-
zungen bemiiht werden und dabei potenziell milieuspezifische Gemeinsamkeiten
und Unterschiede tiberlagern. Utas milieuspezifische Art und Weise die Gesellig-
keit der Gemeinschaft einzufordern und umzusetzen, vollzieht sich zusétzlich ent-
lang einer von ihr konstruierten Differenzlinie, die eine auch in anderen Feldern
des sozialen Raums bekannte bindre Unterscheidung zwischen dem ,,Eigenen® und
dem ethnisierten ,,Anderen* im Vereinskontext aktualisiert. Diese Zuschreibung té-
tigt sie aus der Position einer wahrgenommen autochthonen Mehrheit, um die sym-
bolische Ordnung sowie die von ihr gewiinschte Vereinsgemeinschaft zu erhalten
und damit auch eine gewisse Anpassung an ihre kulturellen Vorgaben zu sichern.
Die von ihr konstruierte ethnisierte ,,Kultur* fungiert als Erklarungsmuster fiir dif-
ferente Verhaltensweisen im Verein und macht soziale Ungleichheit nicht explizit
zu Thema.

Utas Vereinspraxis fungiert dabei als kulturelles Kapital, indem sie von ande-
ren Vereinsmitgliedern mit einer dhnlichen Grundhaltung anerkannt und unterstiitzt
wird und somit Zugehdrigkeit zu einem Milieu zum Ausdruck kommt. Zugleich
wirkt ihre Praxis als Distinktionsressource, um die eigene Respektabilitdt und Un-
terschiede zu den ,,Anderen” zu verdeutlichen. Dies vollzieht sich nicht nur im
Kontext verdnderter Mehrheitsverhdltnisse von autochthonen und allochthonen
Vereinsmitgliedern, die sich zumindest in der 1. Herrenmannschaft umgedreht ha-
ben. Thre Betonung des Erhalts der an Harmonie, Respektabilitét, Pflicht, Verlass-
lichkeit und Konventionalismus orientierten milieuspezifischen Werte und Prakti-
ken, kann auch in dem Zusammenhang eines quantitativen Schrumpfens kleinbiir-
gerlicher Milieus (Vester et al. 2001: 520f.) und damit einem Riickgang ihrer ge-
sellschaftlichen Einflussnahme interpretiert werden.
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Die von ihr vertretenen vereinskulturellen Vorgaben miissen dabei gar nicht
von der Mehrheit der Vereinsmitglieder aus Uberzeugung geteilt werden. Aufgrund
der Kriéfteverhiltnisse im Verein erhalten sie durch die Vorgaben des Vorstands
ihre dominante Einflusskraft, die — wenn auch nicht unbedingt bewusst intendiert —
zum Teil eine diskriminierende bzw. rassistische Wirkung haben konnen. Die von
Uta aufgrund ihrer Alltagspraxis weniger anerkannten Personen finden als aktive
FuBballspieler ihren anerkannten Platz im Verein. Mit ihren ,,abweichenden® Prak-
tiken abseits des Spielfeldes kommen aber u.a. soziale Grenzziehungen in der Ver-
einspraxis fiir Uta zum Ausdruck.

Die vorgestellten Ergebnisse liefern nur erste Hinweise, dass Ethnizitét u.a.
durch das Milieu differenziert wird und diese Ungleichheitsdimensionen je nach
Konstellation und Situation feldspezifisch ineinandergreifen. Utas Vereinspraxis ist
als Angehorige des modernen kleinbiirgerlichen Arbeitnehmer innenmilieus zu
charakterisieren, womit auch ein milieuspezifisches Geschlechterrollenverstindnis
zu vermuten ist (Frerichs/Steinriicke 1997). Ahnliches ist fiir die ménnlichen Spie-
ler mit Migrationshintergrund, zu denen Utas Praxis in Relation verstanden werden
muss, zu erwarten. Sie werden im Feld des Amateurfuflballs und in ihrem Verein
eine milieuspezifische Form von Ménnlichkeit und Ethnizitdt praktizieren (Degele
2013; Geiling et al. 2011).

Ausschlaggebend fiir die soziale Positionierung, die Handlungsspielraume
der Akteur innen und somit auch den Umgang mit sozialer Vielfalt und Differenz
sind nach Bourdieus Theorie nicht einzelne Merkmale (z.B. Geschlecht oder Eth-
nie). Vielmehr entfalten die Merkmale in Kombination, konfrontiert mit spezifi-
schen Anforderungen der verschiedenen sozialen Felder, ihre Wirkung. In welchen
weiteren Konstellationen die Differenzkategorien auf welche Art und Weise feld-
spezifisch wirken und ggf. mit anderen Kategorien (wie z.B. dem Alter oder der se-
xuellen Orientierung) verkniipft sein konnen, ist in weiteren Forschungsvorhaben
zu untersuchen.
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