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Sorge bildet. Subjektivierungs- und sorgetheoretische
Erkundungen von Zukunftsentwiirfen unter
Bedingungen des Klimawandels

1 Einleitung

Zukunft ist ein virulentes Thema in gegenwértigen politischen Auseinander-
setzungen. Unter den Slogans Fridays for Future und Letzte Generation lenken
Jugendliche im Rahmen der Klimabewegung den Blick auf eine geféhrdete
Zukunft angesichts des Klimawandels und demonstrieren weltweit fiir Verén-
derungen. Dadurch, wie die Zukunft im 6ffentlichen Raum thematisiert wird,
stoBBen sie Prozesse der Reflexion und Verstindigung dariiber an, wie ein glo-
bal verantwortliches Handeln und gesellschaftliches Zusammenleben aussehen
konnen. In erziehungswissenschaftlichen Forschungen zu Fridays for Future
werden die Bewegung selbst und ihr Engagement z.B. als Herausforderung fiir
die Schule (vgl. Budde 2020), als Infragestellung der Legitimitdt von Padago-
gik (vgl. Kminek et al. 2022) und als Lern- und Erfahrungsraum perspektiviert
(vgl. Costa/Wittmann 2021). Zudem werden die politischen Artikulationen als
padagogisches Engagement (vgl. Graber 2022) und hinsichtlich einer symbo-
lischen Umkehrung des Generationenverhdltnisses reflektiert (vgl. Kessl
2023). Weitgehend unerforscht ist bislang die Bedeutung von Geschlechter-
verhiltnissen, obwohl wiederholt auf die hohe Beteiligung weiblich gelesener
Jugendlicher an der Klimabewegung hingewiesen wird (vgl. u.a. Holfelder et
al. 2021: 122) und die Rhetorik der Sorge um das Wohlergehen jetziger und
nachfolgender Generationen im politischen Protest eine geschlechtertheoreti-
sche Perspektivierung nahelegt.

Hier setzt der Beitrag an und entwickelt theoretisch-analytische Uberlegun-
gen, wie sich die Zukunftsentwiirfe unter Bedingungen des Klimawandels mit
Geschlecht(erordnungen) verbinden und vergeschlechtlichende Subjektbil-
dungsprozesse in Gang setzen. Dafiir wird zum einen mit dem Konzept der
Subjektivierung eine spezifische Perspektive der Bildungs- und Geschlechter-
forschung gewéhlt (2). Zum anderen werden verschiedene Verstidndnisse von
Sorge als sensibilisierende Perspektiven herangezogen und mit der subjekti-
vierungstheoretischen Blickrichtung zusammengefiihrt (3). Ziel ist es, die ana-
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lytische Perspektive, die mit einem geschlechtertheoretischen Sorgeverstind-
nis fiir Modi der Vergeschlechtlichung eréffnet wird, um ein Augenmerk auf
Zeitlichkeit und genauer auf die zukiinfiig-zeitliche Dimension zu erweitern.
Vor diesem Hintergrund erfolgt eine empirische Erkundung von Zukunftsthe-
matisierungen in 6ffentlichen Medienformaten im Kontext der Klimadebatte
(4). Gezeigt wird, wie darin Zukiinfte und Mdoglichkeiten des Subjektwerdens
performativ hervorgebracht werden und wie sich Geschlechterordnungen darin
einschreiben. Der Beitrag schliet mit einem Fazit ab (5).

2 Blickrichtung subjektivierungstheoretischer Bildungs-
und Geschlechterforschung

Mit subjektivierungstheoretischen Reformulierungen von Bildung kommt das
fortlaufende Werden zu einem spezifischen Jemand unter Bedingungen von
Diskursen und Normen in den Blick (vgl. u.a. Biinger 2015; Kleiner 2015; Ri-
cken 2019; Rose 2012). Dabei wird der Fokus auf die Doppelseitigkeit dieses
ambivalenten, machtformigen Geschehens gerichtet (vgl. Butler 2013; Fou-
cault 1994) — d.h. das Werden zu jemandem in der Gleichzeitigkeit der ,,Unter-
werfung unter die Macht als auch Subjektwerdung im Sinne der Entstehung
von Handlungsfihigkeit™ (Koller 2021: 57). Diskurse und Normen ermdgli-
chen sowie begrenzen jene Prozesse der Anerkennung (vgl. Balzer 2014). Dies
verweist darauf, dass Diskurse ,,als Praktiken* zu verstehen sind, ,,die syste-
matisch die Gegenstidnde bilden, von denen sie sprechen (Foucault 2015: 74).
Mit Butlers (2006) Uberlegungen zur Performativitit ldsst sich das Sprechen
iiber etwas als ein Bereich der diskursiven Produktion begreifen. In der Wie-
derholung von Bedeutungen, in der zugleich Méglichkeiten zur Verdnderung
angelegt sind, entstehen demnach kulturelle Normen und Subjekte. Subjekti-
vierung wird so als ein unumgénglich von normativen Beziigen vermitteltes
Geschehen markiert, das sich in Anrufungs- und Anerkennungsdynamiken in
der Angewiesenheit auf Andere vollzieht.

Aus feministisch-geschlechtertheoretischer Perspektive markiert Butler
(2012) die Relevanz heterosexueller Geschlechternorm und Geschlechterbina-
ritit als hegemoniales Prinzip der Konstitution intelligibler Subjekte. Diskurs-
und subjektivierungsanalytische Geschlechterforschung in der Erziehungswis-
senschaft setzt sich mit ,,Geschlechterordnungen und damit verbundene[n]
Normierungen [...] als ein Zugang zu Subjektivierungsprozessen (Fegter et
al. 2021: 13) auseinander und so mit den gesellschaftlichen Entstehungszusam-
menhéngen von Moglichkeiten vergeschlechtlichenden Subjektwerdens sowie
damit verbundenen Ausschliissen und Verwerfungen in Macht- und Herr-
schaftsverhéltnissen (vgl. u.a. Bergold-Caldwell 2020; Conrads 2020; Geipel
2022).
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Ein subjektivierungstheoretischer Zugang regt dazu an, das Werden ,,als
ein ,jemand‘* (Butler 1997: 319) anhand von AuBerungen zu analysieren, im
Zuge derer ein Selbst unter Bedingungen geschlechtlicher Normen und Dis-
kurse entsteht. Eine forschungsleitende Annahme besteht damit im Prozess-
charakter von Subjektivierung (vgl. Jergus 2019). Dennoch stellt die Subjekti-
vierungstheorie keine begrifflichen Mittel oder Denkfiguren dafiir bereit, Pro-
zesse des Subjektwerdens im Modus des Zukiinftigen zu fassen, d.h. in Prakti-
ken, die explizit auf die Zukunft ausgerichtet sind und in denen diese Zeit zum
Gegenstand der Bearbeitung wird.

3 Sorgetheoretische Konzepte als sensibilisierende
Perspektiven

Um Modi vergeschlechtlichender Subjektivierung in Zukunftsentwiirfen theo-
retisch-analytisch genauer fassen zu kdnnen, werden drei Sorgeversténdnisse
aus verschiedenen Theoriezusammenhéngen hinzugezogen. Aufgezeigt wird,
wie diese eine subjektivierungsanalytische Perspektive heuristisch inspirieren
konnen.

3.1 Sorge als Care

Arbeiten der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung zu Sorge
bzw. Care' (vgl. u.a. Baader et al. 2021; Bomert et al. 2021; Briickner 2010)
lenken den Fokus auf Tatigkeiten oder Haltungen, die ,,in ihrer Funktion als
schiitzend und erhaltend wahrgenommen® werden (Schmitt 2019: Abs. 1).
Sorgepraktiken und deren Gestaltung, z.B. unter Bedingungen der Corona-
Pandemie (vgl. Windheuser et al. 2022), sind Gegenstand der Forschung in
verschiedenen Feldern wie der Kindertagesbetreuung, Schulbildung, Pflege
oder Sozialen Arbeit (vgl. u.a. Budde/Blasse 2016; Moser/Pinhard 2010; Stiit-
zel/Scholz 2022). Zentral dabei ist die Annahme einer grundlegenden Sorge-
bediirftigkeit, d.h. menschlicher Angewiesenheit auf Sorgebeziehungen (vgl.
Hartmann 2020). Feministische und geschlechtertheoretische Analysen ma-
chen auf die bereits historische ,,Feminisierung und Marginalisierung von
Care-Arbeit” (Thiessen 2020: 62) aufmerksam und markieren deren ge-
schlechterungleiche Verteilung und Eingelassenheit in Macht- und Herr-
schaftsverhéltnissen. Geschlechter(-ordnungen) werden dabei als Ergebnis
dessen analysiert, wie gesellschaftlich die Verfiigbarkeit von Sorge organisiert

1 Sorge(-arbeit) und Care(-arbeit) werden in geschlechtertheoretischen, feministischen Studien
mitunter synonym verwendet.
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und sichergestellt wird. Sowohl im Kontext des Privaten als auch in professi-
onalisierten Bereichen werden Sorgetitigkeiten nach wie vor ,,primir von
Frauen geleistet, abgewertet, nicht ausreichend unterstiitzt und schlecht ent-
lohnt* (Winker 2015: 15).

In Verbindung mit einem subjektivierungsanalytischen Ansatz regen ge-
schlechtertheoretische Perspektiven dazu an, diskursive Konstruktionen von
Sorge(-arbeit) und ihre Verbindung mit Konstruktionen von Geschlecht zu un-
tersuchen. Sorge wird nicht als Ausdruck einer ,,besonderen weiblichen Eig-
nung* (Bomert et al. 2021: 13) 0.4. verstanden und auch die Zuschreibung von
Sorgetatigkeiten an Geschlechter erfolgt aus dieser Perspektive nicht nachtréig-
lich. Vielmehr sind (wiederholte) Zuschreibungen von Sorge, z.B. an weiblich
positionierte Subjekte, und die Verkniipfung von Autonomie mit Méannlichkeit
als ein Modus der performativen Erzeugung von vergeschlechtlichten Subjek-
ten und Geschlechterordnungen zu untersuchen. Der Analysefokus wird so
auch darauf gerichtet, wie Sorge als vergeschlechtlichte Ordnung und Mdog-
lichkeitsbedingung des Subjektwerdens (re-)produziert wird (vgl. Geipel et al.
2023).

Sorgeverstindnisse aus anderen Theoriezusammenhédngen lenken die Auf-
merksamkeit wiederum starker auf den Aspekt der Zeitlichkeit, indem Sorge —
in je spezifischer Weise — als Bezugnahme auf die Zukunft gefasst wird.

3.2 Sorge als zeitliches Sich-vorweg-sein

Erstens bieten existenzphilosophische Uberlegungen Martin Heideggers?
(1927/1993) zur Zeitlichkeit menschlichen Daseins ein spezifisches Sorgever-
stindnis an, an das insbesondere in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft
aus anthropologischer und phanomenologischer Perspektive angeschlossen
wird (vgl. Dietrich et al. 2020). Die von ihm entwickelte Fundamentalontolo-
gie beinhaltet ein Verstindnis von Sorge als zeitliches ,,Sich-vorweg-sein des
Daseins* (Heidegger 1927/1993: 192, Herv.i.0.) qua Entwurf:

,»[D]as Dasein ist ihm selbst in seinem Sein je schon vorweg. Dasein ist immer schon ,iiber
sich hinaus‘, nicht als Verhalten zu anderem Seienden, das es nicht ist, sondern als Sein zum
Seinkonnen, das es selbst ist.“ (ebd.: 191f., Herv.i.O.)

Damit meint Sorge nicht eine bedriickte Gefiihlslage oder die Zuwendung zu
Dingen oder Anderen, sondern, ,,sein kiinftiges Sein [...], sein Seinkdonnen*
(Dietschi/Reichenbach 2014: 581) im Blick zu haben und sich in Antizipatio-
nen bzw. der ,,Hinwendung zu kiinftigen Seinsmdglichkeiten (ebd.) selbst vo-
raus zu sein. Diese Sorge im Sinne eines Vorwegseins begriindet sich aus der

2 Heideggers anthropologische Uberlegungen stehen historisch im Kontext des Nationalsozia-
lismus und sind vor diesem Hintergrund kritisch diskutiert worden bzw. zu diskutieren, vgl.
Medzech/Zaborowski (2022).
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Endlichkeit menschlicher Existenz (vgl. Heidegger 1927/1993: 249ff.) und gilt
als Weise, ,,in der sich der Einzelne immer schon in der Welt erfahrt™ (Baader
et al. 2014: 12). Dadurch wird Sorge als fundamental zeitliche Kategorie
konzeptualisiert und als allgemeine Seinsstruktur gefasst (vgl. Dietrich et al.
2020: 11f)).

Wenngleich dieses Sorgeverstindnis einen anderen Subjektbegriff voraus-
setzt als die diskutierte Subjektivierungstheorie, vermag es dennoch eine sub-
Jjektivierungsanalytische Blickrichtung heuristisch zu inspirieren. Das zeitliche
,Sich-vorweg-Sein‘ qua Entwurf wird dann nicht als anthropologische Grund-
konstante vorausgesetzt, sondern als eine diskursive, performative Praxis der
Hervorbringung von Subjekten gefasst und in diesem Verstdndnis auf der
Ebene sprachlicher AuBerungen untersucht. Das bedeutet, empirisch danach
zu fragen, wie sich das zeitliche ,Sich-vorweg-Sein‘ z.B. im Sprechen {iber
Zukunft unter Bedingungen des Klimawandels vollzieht; wie dabei ein zukiinf-
tiges Selbst konstruiert wird und welche Seinsmoglichkeiten damit aufgerufen
bzw. ausgeschlossen werden.

3.3 Sorge als Zukunftsbezug

Zweitens bieten die Arbeiten des interdisziplindren Forschungsschwerpunkts
,Dimensionen der Sorge* (Henkel et al. 2016) ein Sorgeverstindnis an, mit
dem die Zeitlichkeit bzw. Zukiinftigkeit betont wird. Sorge wird in diesem Zu-
sammenhang allgemein als Zukunftsbezug begriffen und vorgeschlagen als ein
manalytisches Konzept, das ermdéglicht, unterschiedliche Formen von Zu-
kunftsbeziigen in den Blick zu nehmen* (ebd.: 11). Offen gelassen ist zunéchst,

,welche Einheit in diesem Sinne eines gegenwirtigen Zukunftsbezugs ,sich sorgt®. [...]
Zweitens ist mit dem analytischen Konzept der Sorge im ersten Schritt offen gelassen [...],
was Gegenstand von Sorge wird und worauf ein gegenwértiger Zukunftsbezug sich bezieht.
[...] [A]ls analytische Orientierung [wird] die Sorge um Andere, die Sorge um die Umwelt
und die Sorge um sich differenziert. [...] Drittens schlieBlich ist auch die inhaltliche Bestim-
mung von ,Sorge im ersten Schritt analytisch offen.” (Henkel 2016: 44)

Dementsprechend ist sowohl der Bezugspunkt von Sorge empirisch zu bestim-
men als auch die ,,Frage, wie ein gegenwértiger Zukunftsbezug konnotiert ist*
(ebd.). Aus soziologischer Perspektive argumentiert Henkel (vgl. 2016: 43) fiir
das gesellschaftsanalytische Potenzial des Konzepts, indem sie untersucht, wie
sich Zukunftsbeziige in der modernen Gesellschaft manifestieren und welche
unterschiedlichen Umgangsweisen sich mit spezifischen Katastrophenszena-
rien zeigen. In diesem Zusammenhang stellt sie einen ,,planerischen Zukunfts-
bezug [als] ein Spezifikum der Moderne™ (ebd.: 35) heraus. Darin wird die
Zukunft als prinzipiell offen verstanden und angenommen, ,,dass die gegen-
wirtige Zukunft die zukiinftige Gegenwart pragt* (ebd.).
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Auch dieses Konzept von Sorge als Zukunftsbezug vermag eine subjekti-
vierungsanalytische Perspektive heuristisch zu inspirieren. Indem die ,Ein-
heit‘, der Gegenstand und die Konnotation von Sorge zunichst offengehalten
werden (vgl. Henkel 2016), kann die spezifische Ausgestaltung von Zukunfts-
beziigen als empirische Frage gestellt und so die Kontingenz von Sorge als
Zukunftsbezug beriicksichtigt werden. Subjektivierungsanalytisch werden Zu-
kunftsbeziige als diskursive Praxis der Hervorbringung von Zukiinften kon-
zeptualisiert und auf der Ebene prospektiver sprachlicher AuBerungen unter-
sucht. Empirisch ist dann z.B. zu fragen: Wie wird auf Zukunft Bezug genom-
men, worauf richtet sich der Zukunftsbezug und welche Zukiinfte werden da-
bei erzeugt? Damit wird der Fokus auf die gesellschaftlichen Bedingungen des
Lebens gerichtet, die darin hervorgebracht werden und das Subjektwerden (ge-
genwirtig und zukiinftig) sowohl ermoglichen als auch begrenzen kénnen.

Eine Relationierung der verschiedenen Sorgeverstéindnisse in Verbindung
mit Subjektivierung regt dazu an, empirisch die Aufmerksamkeit zum einen
darauf zu richten, wie Sorge (im Sinne schiitzender, erhaltender Téatigkeiten
und Haltungen) in Zukunftsbeziigen hervorgebracht wird, womit die Art und
Weise der Verzeitlichung von Sorge(-tdtigkeiten) in den Fokus riickt. Zum an-
deren regt diese Verbindung an zu untersuchen, wie Zukunftsbeziige als Sorge
(z.B. auf ein zukiinftiges — ggf. auch kollektives — Selbst) vergeschlechtlicht
werden, d.h., wie Geschlechter(-ordnungen) in Zukunftsentwiirfen (re-)produ-
ziert und ggf. infrage gestellt werden und wie sich in Verbindung damit ent-
sprechende Subjektivierungen vollziehen. Eine geschlechtertheoretische Per-
spektive ermdglicht es, Sorge als Zukunftsbeziige und zeitliches Sich-vorweg-
Sein im Kontext gesellschaftlicher Differenz- und Ungleichheitsverhéltnisse
in den Blick zu nehmen.

4 Empirische Erkundungen:
Zur Figur der Unvorstellbarkeit des Kinderkriegens

Nachfolgend wird die theoretisch-analytische Perspektive empirisch gewen-
det, indem Zukunftsthematisierungen im Kontext des Klimawandels in 6ffent-
lichen Medienformaten und deren Verkniipfung mit Geschlecht(erordnungen)
beleuchtet werden. Methodologisch werden die medialen Thematisierungen
als Ereignisse diskursiver Praktiken verstanden, die Normen und verge-
schlechtlichte Subjekte hervorbringen (vgl. Fegter et al. 2015). Thematisierun-
gen, die auf die Zukunft ausgerichtet sind, werden als Zukunftspraktiken (vgl.
Reckwitz 2016; Geipel 2022) gefasst, in denen sich nicht nur Konstruktionen
von Zukunft vollziehen, sondern zugleich Wissensordnungen und Normen der
Subjektivierung in iterativer Weise (re-)produziert bzw. verschoben werden.

166



Subjektivierungs- und sorgetheoretische Erkundungen von Zukunftsentwiirfen

Fiir die Analyse wurden Beitrige verschiedener Medienformate, wie On-
line-Tageszeitungen, Zeitschriften, Social-Media-Posts etc. aus dem Zeitraum
20202023 ausgewdhlt, in denen einerseits iiber Jugendliche/junge Erwach-
sene und deren Zukunft unter Bedingungen des Klimawandels berichtet wird
und sich andererseits Akteur*innen der Jugend-Klimabewegung selbst 6ffent-
lich zu ihren Zukunftsvorstellungen duflern. Die Erkundung erfolgte aus der
entwickelten heuristischen Perspektive mit den Fragen an das Material, metho-
disch orientiert am kodierenden Verfahren der Grounded Theory (vgl. Strauss/
Corbin 1996). Durch die Inblicknahme des wiederholten ,,In-Beziehung-Set-
zen[s] von verschiedenen Elementen (Foucault 2015: 80) lassen sich diskur-
sive Figuren und Modi der Vergeschlechtlichung in den Thematisierungen
herausarbeiten.

Bei einer Sondierung der Medienformate zeigt sich der Rekurs auf poten-
zielle eigene Kinder als dominanter, wiederkehrender Topos. Zahlreiche Bei-
trage sind so oder dhnlich tiberschrieben: ,,Kinderkriegen trotz Klimakrise?*
(Mestermann 2023). Das Bekommen von Kindern und die damit verbundene
Elternschaft wird zum einen als nicht selbstverstidndlich entworfen, sondern als
zur Disposition stehende und zu treffende Entscheidung erdffnet. Zum anderen
zeigt sich die Frage nach zukiinftigen Kindern als eine vergeschlechtlichte
Frage nach Mutterschaft, denn sie wird wiederholt mit der geschlechtlich mar-
kierten Subjektposition ,Frauen in Beziehung gesetzt; als diejenigen, die diese
Entscheidung (zu) treffen (haben): ,,Keine Zukunft — keine Kinder: Warum
Frauen in der Klimakrise auf Nachwuchs verzichten* (Nabert 2021). Das Kin-
derkriegen und die damit verbundene Vorwegnahme eines zukiinftigen, in ei-
ner Sorgebezichung mit Kindern stehenden, flirsorgenden Selbst als potenzi-
elle Mutter wird einerseits wiederkehrend in Form des Kinder-Wunsches zur
Sprache gebracht. Andererseits wird diese gewiinschte Zukunft jedoch als un-
denkbar markiert und so implizit die damit verkniipfte Mdglichkeit des Sein-
Konnens ausgeschlossen, wie sich bspw. an folgender AuBerung einer
Klimaaktivistin zeigt: ,,Ich bin 25 und ich wiirde so gerne Kinder bekommen,
aber ich kann es mir einfach nicht vorstellen, Kinder in diese Welt zu setzen.*
(Letzte Generation 2022)

Als entscheidend erscheint in diesem Zusammenhang eine spezifische Di-
agnose liber den Zustand der Welr: ,,[I]ch will keine Kinder in eine Welt setzen,
die nicht lebenswert ist, die ungerecht ist.“ (KoRo Nachschlag: 2021) Die kli-
matischen Bedingungen werden durch Figuren der Krise und Katastrophe nicht
nur als aktuelles Problem ausgewiesen, sondern als in einem Verschlechte-
rungsprozess begriffen antizipiert: ,,Sollen wir iiberhaupt noch Kinder kriegen
trotz Klimakatastrophe?“ (Ambos 2020) Die zukiinftige Existenz der Welt
wird damit als bedroht markiert und nicht mehr selbstverstiandlich vorausge-
setzt. Was sich darin zeigt, ist, dass sich diese Sorge (als Zukunftsbeziige) um
die Welt mit einer Sorge um andere verbindet, indem sie sich im Modus einer
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schiitzenden Haltung und eines Besorgt-Seins um gute Bedingungen des Auf-
wachsens und Lebens noch nicht existenter, zukiinftiger Anderer vollzieht. In-
frage steht in diesen Zukunftsbeziigen nicht primér die eigene personliche Zu-
kunft. Hier ist das zukiinftige Wohlergehen Anderer Gegenstand des Zukunfts-
bezugs. Kinderkriegen wird angesichts der prekéren antizipierten Zukunft ,die-
ser Welt® als nicht mehr vorstellbar und als sich ausschlieBender Gegensatz
thematisiert: ,,Kinderwunsch vs. Klimawandel* (Gulino/Kochan 2020). Zudem
wird die Kinderfrage unter diesen Bedingungen als ambivalente, moralisch-
ethische Entscheidung sichtbar: ,,Sollte ich wirklich Kinder in diese Welt set-
zen?* (ebd.). Ein bewusster Verzicht auf Kinder kommt in den Thematisierun-
gen wiederum unter dem Begriff des ,,birthstrikes* (Nabert 2021) zur Sprache.

Die Prognose einer krisenhaften Zukunft und die damit verbundene Sorge
um zukiinftige Lebensbedingungen Anderer (z.B. potenzieller Kinder) zeigt
sich zugleich als Begriindungsfigur fiir eine gegenwdrtige Praxis der Sorge um
die Welt in Form des Engagements fiir den Klimaschutz. Durch die diskursive
Verkniipfung mit (der Frage/dem Wunsch nach) potenziellen Kindern wird
dieses Engagement in besonderer Weise dringlich und erscheint mitunter als
Vorsorge und als Voraussetzung dafiir, sich Kinderkriegen vorstellen und da-
mit die eigene Mutterschaft vorwegnehmen und verantworten zu konnen:
,»2Aber wenn ich mich dafiir entscheide, deswegen keine Kinder zu haben, ist
es fiir mich wie aufgeben. [...] Wir arbeiten alle dafiir, also ich und noch ganz
viele weitere Menschen, dass es besser wird und dass auf dieser Welt auch
noch gut gelebt werden kann.* (David 2022)

Festhalten lésst sich, dass in den Thematisierungen der Unvorstellbarkeit
des Kinderkriegens wiederkehrend sowohl Zukunftsbeziige als Sorge um die
zukiinftige Welt als auch Begriindungen einer gegenwértigen Sorge um die
Welt in Form einer umweltschiitzenden Praxis diskursiv mit der Kinderfrage
und einer Sorge um die zukiinftigen Lebensbedingungen potenzieller Kinder
verkniipft werden. Indem diese Frage wiederkehrend mit Weiblichkeit bzw.
Frauen verbunden wird, aktualisiert sich eine vergeschlechtlichte Norm und
gesellschaftliche Zustandigkeitsordnung, im Sinne einer priméren Zustindig-
keit und Verantwortung der Sorge fiir Kinder (primére Fiirsorgeverantwor-
tung). Aus subjektivierungsanalytischer Perspektive riicken auch Momente der
Infragestellung und Verschiebung in den Fokus. So ist zu beobachten, wie die
normative Verkniipfung von ,Frauen = Miitter® in den Thematisierungen an-
gesichts der als bedroht antizipierten Zukunft freigelegt und infrage gestellt
wird. Zu iiberlegen ist, inwiefern iiber die Figur der Nichtvorstellbarkeit zu-
kiinftiger Kinder und Mutterschaft die ,,Voraussetzung[en] fiir das Leben*
(Windheuser et al. 2022: 47) in der Zukunft — und damit auch Geschlechter-
und Generationenverhéltnisse — gewissermallen in Verhandlung geraten.
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5 Fazit

Das Anliegen bestand darin, durch die Verbindung sorgetheoretischer Denkfi-
guren mit einem subjektivierungstheoretischen Zugang eine analytische Per-
spektive fiir die Untersuchung vergeschlechtlichender Subjektivierungen in
Zukunftsthematisierungen zu entwickeln. Die Sondierung medialer Formate
hat einen Einblick gegeben, wie Zukunftsbeziige im Kontext des Klimawan-
dels vergeschlechtlichte und in ,,Sorgeordnungen® (Baader et al. 2014: 7) un-
gleich positionierte Subjekte ,werden® lassen. Herausgestellt wurde, wie sich
Zukunftsbeziige in einer Sorge um die Zukunft der Welt vollzichen, in Vor-
wegnahmen einer prekiren Zukunft aufgrund des Klimawandels. Uber die
Kinderfrage sind diese eng verkniipft mit einer Sorge um zukiinftige Andere.
Dies dufert sich in einem Besorgt-Sein iiber deren zukiinftiges Wohlergehen
unter den antizipierten Bedingungen der Welt. Indem diese — in Mutterschaft
begriindete — Sorge wiederkehrend mit der geschlechtlich markierten Subjekt-
position ,Frauen® verbunden und im Sprechen von weiblich gelesenen Akti-
vistinnen aufgerufen wird, erfiahrt dieser Zukunftsbezug eine Vergeschlechtli-
chung. Aus der vorgestellten Analyseperspektive gelangen Zukunfisbeziige als
eine spezifische Form von Sorge(-tatigkeiten) und als Modus der performati-
ven Hervorbringung von Geschlecht(erordnungen) und vergeschlechtlichen-
der Subjektivierung ins Blickfeld. Sichtbar wird damit die Verzeitlichung von
Sorge(-titigkeiten), also die Hervorbringung von Fiirsorgeordnungen in Zu-
kunftsbeziigen. Dies schliet an Befunde subjektivierungsanalytischer Studien
zur Wirkmichtigkeit von Geschlechternormen in Zukunftsentwiirfen Jugend-
licher an (vgl. Geipel 2022; Micus-Loos et al. 2016), die z.B. herausstellen,
,wie Jugendliche ihre Zukunft verhandeln und dabei zu Miittern und Ernéhrern
werden® (Conrads 2021).

Vor dem Hintergrund der Analyseheuristik zeigt sich auch, wie der Bezug
auf eine prekire Zukunft der Welt und die Sorge um zukiinftige Lebensbedin-
gungen Anderer verkniipft ist mit Begriindungen eines gegenwdrtigen Enga-
gements fiir Klimaschutz. Sorge als Tatigkeit, die das Wohlergehen von Men-
schen sichern soll, zeigt sich insofern vermittelt iiber die aktuelle Sorge um die
Umwelt. Das schlie3t an geschlechtertheoretische Debatten im sozial-6kologi-
schen Kontext an, in denen ,,,Care‘ (auch) auf die Kategorie Natur erweitert
wird“ (Hofmeister et al. 2019: 125). Kritisch feministische Perspektiven pla-
dieren in diesem Zusammenhang ,,fiir eine nachhaltige Nutzung von ,Natur/en*
in vorsorgender Perspektive® (ebd.).

Die mit diesem Beitrag erdffnete Perspektive auf Zukunftspraktiken als Er-
eignisse, in denen Mdglichkeiten des Denk- und Werdbaren hervorgebracht
oder ausgeschlossen werden und sich ein Werden zu einem vergeschlechtlich-
ten ,Jemand* vollzieht, erscheint fiir die Erziechungswissenschaft als besonders
bedeutsam. Denn fiir erziehungswissenschaftliche Theorie und Padagogik sind
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Zukuntft als Kategorie und die Frage nach der Gestalt(barkeit) von Zukiinften
zentral (vgl. Biinger et al. 2022). Umso wichtiger scheint eine systematische
geschlechtertheoretische Analyse dessen, wie sich Differenz- und Ungleich-
heitsverhéltnisse, z.B. bezogen auf Sorge(-arbeit), in Zukunftsbeziigen ein-
und fortschreiben. Zu fragen wire auch aus intersektionaler Perspektive, wie
sich geschlechter- und generationale Ordnungen in Zukunftsthematisierungen
unter Bedingungen des Klimawandels verbinden. Denn wenn Zukunft als
»qualitative Kategorie® (Holfelder et al. 2021: 132) gefasst wird, d.h. als ge-
staltbar gilt, dann bieten Zukunftsbeziige prinzipiell die Mdglichkeit, gesell-
schaftliche Geschlechter- und Sorgeverhiltnisse neu bzw. anders als in ihrer
gegenwirtigen Verfasstheit zu entwerfen.
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