
 

  

 
 

 
   

  

    
 

 
 

 
 

  
   

 
 

 

Leonard Reichmann 

Verworfene Erziehung:
Ergebnis vergeschlechtlichter ökonomischer 
Verhältnisse? 

1 Die Diskriminierungsstruktur in pädagogischen Berufen 

Es ist bemerkenswert, wie eindeutig die Struktur der Geschlechterverteilung in 
pädagogischen Berufen ist: Während OECD-weit der Frauenanteil in der Vor-
schulpädagogik im Durchschnitt bei 96% liegt, gleicht er sich über die schuli-
schen Etappen hinweg bis zur tertiären Bildung auf knapp die Hälfte an 
(OECD.Stat 2021). Der Frauenanteil sinkt also, je weiter sich der Beruf weg 
von Erziehung, hin zu (Aus-)Bildung bewegt. Diese Verteilung wäre nicht per 
se problematisch, ginge der hohe Frauenanteil nicht mit gesundheitlicher und 
finanzieller Schlechterstellung einher: Erzieher*innen führen neben Pflege-
kräften die Listen der meisten Fehltage aufgrund psychischer Erkrankungen 
(DAK 2022) und Burn-Out (Meyer et al. 2022) an und die Gehälter von Päda-
gog*innen steigen mit dem Bildungsniveau, das sie unterrichten (vgl. OECD 
2023: 375). 

Dieser Aufsatz stellt den Versuch dar, unter Rückgriff auf Beatrice Müllers 
(2016) Wert-Abjektions-Theorie diese Diskriminierungsstruktur in pädagogi-
schen Berufen als sich systematisch reproduzierendes Symptom herrschender 
ökonomischer Verhältnisse herauszustellen. Um das zu argumentieren, wird 
auf Unterschiede zwischen Erziehung und Bildung in Bezug auf ihre Zeitlogi-
ken, die jeweilige Rolle der Konsum- gegenüber der Zirkulationssphäre und 
die je dominierenden Beziehungsweisen eingegangen. Die Striktheit der Bina-
rität männlich/weiblich wird dabei als Produkt falscher Verhältnisse ersicht-
lich. Zuletzt wird die Begrenztheit eines solchen rein ökonomischen Ansatzes 
gezeigt und auf das Potential der Wert-Abjektions-Theorie verwiesen, diese zu 
überwinden. 

https://doi.org/10.3224/84743028.08 
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2 Zur Abjektion von Erziehung 

Mit Care-theoretischen Ansätzen stellt die Erklärung der eingangs dargestell-
ten Diskriminierungsstruktur zunächst kein Problem dar. Denn Erziehung 
zählt zu Care und Care wird gesellschaftlich sowohl mit Weiblichkeit ver-
knüpft als auch abgewertet. Darüber hinaus ist der vergeschlechtlichte Unter-
schied zwischen Erziehung und Bildung etabliert, wie Anna Hartmann und 
Jeannette Windheuser in der Einleitung dieses Jahrbuchs mit Verweis auf Bar-
bara Rendtorff (2006; 2016) zusammenfassen: „In modernen Erziehungs-/Bil-
dungstheorien wird Erziehung mit Bezogenheit auf andere sowie mit Mutter-
schaft und Sorge assoziiert, Bildung hingegen, verknüpft mit Vaterschaft, als 
das aufgefasst, was diese Bezogenheit hin zur Subjektbildung überschreitet“ 
(Hartmann/Windheuser im vorliegenden Jahrbuch: 13). 

Infrage steht, worauf die Gleichzeitigkeit von Abwertung und Weiblichkeit 
zurückzuführen ist. Eine zentrale feministisch-theoretische Deutung geht von 
einer androzentrischen Ordnung aus, wonach „die männliche Position unter 
dem Deckmantel, universal ‚den Menschen‘ zu vertreten, die weibliche Posi-
tion marginalisiert oder gar negiert“ (Windheuser 2022: 196). Insbesondere die 
marxistisch argumentierenden Positionen nehmen einen Zusammenhang zwi-
schen dem Universalitätsanspruch des Männlichen und den ökonomischen 
Verhältnissen an. Autor*innen wie Marina Vishmidt und Zoë Sutherland 
(2020) vermuten diesen Zusammenhang auf der basalsten Ebene kapitalisti-
scher Vergesellschaftung, der Wertform, woran im Folgenden angeschlossen 
wird: „[T]he enduring centrality of gendering logics within capitalist accumu-
lation may be inscribed in the capitalist form of value itself.“ (Vishmidt, 
Sutherland 2020: 150) 

In ihren Theorien der Wert-Abspaltung bzw. Wert-Abjektion untersuchen 
Roswitha Scholz (2011) und Beatrice Müller (2016) genau diese Verbindung 
von Wertform und hierarchischer, vergeschlechtlichter Arbeitsteilung. Damit 
eng verwandt sind die Arbeiten von Maya Andrea Gonzalez und Jeanne Neton 
(Endnotes 2013), sowie daran anschließend Amy De’Ath (2018) zur Logik und 
Produktion von Geschlecht in wertförmig organisierten Ökonomien. Sie alle 
beziehen sich auf Marx’ Wertformanalyse und spezifisch auf den Aspekt, dass 
kapitalistische Ökonomien durch die Wertform eine historisch spezifische 
Struktur aufweisen. Diese werden deshalb als wertförmig strukturierte Gesell-
schaften oder Ökonomien bezeichnet. Des Weiteren kritisieren die Autorinnen 
den androzentrischen Fokus auf die Wertform, welcher die gleichursprüngli-
che, weiblich attribuierte „Kehrseite des Werts“ (u.a. Scholz 2011: 78) ver-
nachlässigt. Auf letztere verweisen die Begriffe Abspaltung (Scholz), Abjek-
tion (Müller), bzw. „indirectly market-mediated (IMM) sphere“ (Endnotes 
2013; De’Ath 2018: 1547). 
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Verworfene Erziehung: Ergebnis vergeschlechtlichter ökonomischer Verhältnisse? 

2.1 Drei Gründe für die Abjektion von Erziehung 

In einer ersten Annäherung können die Sphären des Werts und seiner Kehrseite 
anhand der Trennlinie unterschieden werden, was der Mehrwertproduktion 
dienlich ist und was nicht. Was dienlich ist, wird vergütet und aufgewertet. 
Was nicht dienlich ist, wird abgewertet und/oder unsichtbar, bzw. nach Müller 
zum Abjekt gemacht. Im Weiteren werden mehrere Charakteristika der beiden 
Sphären diskutiert, die ihre Unterscheidung analytisch attraktiv machen. 

2.1.1 Unterschiedliche Zeitlogiken 

Sowohl Müller als auch Scholz übernehmen von Frigga Haug (1996) die Un-
terscheidung zweier Zeitlogiken: Zeitsparlogik und Zeitverausgabungslogik. 
Haug charakterisiert diese dadurch, „daß alle Tätigkeiten, die nicht durch Zeit-
einsparung produktiver erledigt werden können, entweder vernachlässigt oder 
einer gesellschaftlichen ‚Randgruppe‘ überlassen werden: Frauen“ (Haug 
1996: 135). Zeitsparlogische Tätigkeiten eignen sich besonders gut zur Mehr-
wertproduktion, da ihre produktivere Erledigung einem Kosten- und/oder 
Konkurrenzvorteil gleichkommt. Die meisten Tätigkeiten auf dem freien 
Markt fallen in diese Kategorie. Demgegenüber können „‚Liebe‘, Zärtlichkeit, 
Fürsorge, Hege und Pflege […] nicht nach der Zeitsparlogik organisiert wer-
den“ (Scholz 2011: 116). Die Qualität von Care misst sich mitunter an der per-
sönlich mit einer Person verbrachten Zeit, Care besteht teilweise gerade dar-
aus, für jemanden da zu sein – jede*r Erzieher*in und jede Lehrkraft kann die 
Wichtigkeit dieses Da-Seins bestätigen. Hier ist die Menge verausgabter Zeit 
irreduzibel um die Qualität der Tätigkeit zu erhalten, sodass sich von einer 
Zeitverausgabungslogik schreiben lässt. 

Müller, die zur Ausarbeitung ihrer Theorie Arbeit in der ambulanten Pflege 
untersuchte, unterscheidet entsprechend diesen Logiken und im Anschluss an 
Jochimsen (2003) „ein medizinisch-technisches Element der Care Arbeit (Ver-
bandwechseln, Thrombosestrümpfe anziehen) von einem relational-affektiven 
Element“ (Müller 2014: 42). Das medizinisch-technische Element ist zeitspar-
logisch, da es „quasi-tayloristisch“ (vgl. Pfau-Effinger et al. 2008: 85) organi-
siert und damit effizienter gestaltet werden kann. Müller zeigt auf, dass die 
unter anderem durch Berechnungen der Pflegeversicherungen erforderliche 
Effizienzsteigerung drastisch negative Folgen für die Qualität der Pflege und 
die Zufriedenheit der Pflegenden und Gepflegten hat (Müller 2016). 

Im Bereich von Bildung und Erziehung können größere Gruppen, das An-
gebot asynchroner Lerngelegenheiten, bessere Didaktik etc. zu mehr Effizienz 
führen. Es ließe sich bzgl. zeitsparlogischer Aspekte pädagogischer Arbeit ent-
sprechend von einem organisatorisch-didaktischen Element (statt eines medi-
zinisch-technischen) sprechen, während der Begriff des relational-affektiven 
Elements beibehalten werden kann. Empirisch wäre herauszufinden, welche 
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Aspekte der Berufe welcher Zeitlogik folgen. Dabei „ist zu berücksichtigen, 
dass in der Praxis die einzelnen Elemente nicht getrennt voneinander ausge-
führt werden können“ (Müller 2014: 42). Zu erwarten wäre, dass in der Erzie-
hung die zeitverausgabungslogischen, relational-affektiven und deshalb abjek-
ten Elemente eine größere Rolle spielen als in Bildung und Ausbildung. Sollten 
darüber hinaus die Ergebnisse einer Analyse der konkreten pädagogischen Pra-
xis denjenigen von Müllers Analyse der Krankenpflege entsprechen (Müller 
2016: 113ff.), wäre das Ergebnis wie folgt: Bei effizienterer Gestaltung der 
zeitsparlogischen Elemente würden die relational-affektiven Elemente redu-
ziert, ganz gestrichen oder jenseits der Arbeitszeit verrichtet: Sie würden ab-
gespalten (Scholz 2011). Im Fall der Krankenpflege herrscht in der Konse-
quenz eine unsichtbar gemachte Überlastung. Die Parallele zu den psychischen 
Belastungen in Erziehungsberufen ist sinnfällig. Nichtsdestoweniger wäre eine 
entsprechende empirische Analyse für die Pädagogik noch zu leisten. 

Müller ersetzt den Begriff der Abspaltung in Anlehnung an Julia Kristeva 
(1982) und Fritjof Bönold (2008) durch den der Abjektion (dt. Verwerfung), 
um die symbolische mit der ökonomischen Ebene auf dieselbe Stufe zu stellen 
(Müller 2016: 68ff.). Es erscheint jedoch sinnvoll, beide Begriffe beizubehal-
ten. Denn wird der Begriff der Abspaltung frei, lässt sich mit ihm spezifisch 
bezeichnen, was nicht in der Kommodifizierung (Zur-Ware-Werden) von 
Care-Arbeit aufgeht: im Fall der Pflegearbeit etwa zunehmend deren relatio-
nal-affektives Element. Der Begriff der Abjektion hingegen erlaubt, das allge-
meinere Problem der ökonomischen und symbolischen Verwerfung von Tätig-
keiten, Gefühlen, Verhaltensweisen und Aspekten des Lebens zu fassen, die 
nicht der Verwertungslogik des Marktes entsprechen. Das Verhältnis von Wert 
und Abjektion produziert so „einen grundlegenden Widerspruch […] zwischen 
denjenigen, die abjekte Care-Arbeit leisten, und jenen, die sie nicht leisten 
(müssen), oder anders gesagt: zwischen abjekten Anderen und Nicht-Abjek-
ten“ (Müller 2016: 83). Im vorliegenden Fall sind die abjekten Anderen die 
Erzieher*innen, parallel zu den von Müller untersuchten Pflegekräften. Dieser 
Widerspruch steht quer zum Klassenantagonismus und zur Achse entlohnter 
und nicht entlohnter Arbeiten. 

Derartige Dichotomien werden häufig dafür kritisiert, überkommenen bi-
nären Denkmustern nachzuhängen (z.B. Prügl 2020). Eine solche Perspektive 
verwechselt jedoch die Theorie mit ihrem Gegenstand, bzw. macht die Theorie 
für die gesellschaftliche Realität verantwortlich, die sie auf den Begriff bringen 
will. Demgegenüber beanspruchen die Wert-Abjektions-Theorie wie die sie 
fundierende Warenformphilosophie keine ahistorische oder universelle Gül-
tigkeit, sondern versuchen ihre Kategorien aus (vor-)herrschenden Verhältnis-
sen herzuleiten. Solche Kategorien aufzugeben bedeutete, die Möglichkeit ih-
rer Aufhebung durch Veränderung der sie produzierenden Verhältnisse aus den 
Augen zu verlieren und sich im Bestehenden einzurichten. 
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Verworfene Erziehung: Ergebnis vergeschlechtlichter ökonomischer Verhältnisse? 

2.1.2 Unterschiedliche Rolle des Konsums 

Die Einführung verschiedener Zeitlogiken und des Begriffs der Abjektion gibt 
einen ersten Hinweis darauf, ob sich die Wert-Abjektions-Theorie für die Ana-
lyse der Diskriminierungsstruktur in pädagogischen Berufen eignet. Die Zeit-
logiken zeigen anschaulich, inwiefern manche Tätigkeiten der Mehrwertpro-
duktion besser zuträglich sind als andere. Erziehung lässt sich hypothetisch stär-
ker den zeitverausgabungslogischen Tätigkeiten zuordnen, während Bildung 
mehr zeitsparlogische Elemente erlaubt. Damit ist gleichzeitig der erste Schritt 
für ein Verständnis des Verhältnisses Wert – Abjektion getan. Der nächste 
Schritt geht in Richtung des Unsichtbaren, Zugrundeliegenden, das die „per-
manente Minderbewertung großer Teile der professionellen Care-Arbeit“ (Mül-
ler 2016: 86) erklären könnte. Um diesen Anspruch zu erfüllen ist die Wert-
Abjektions-Theorie durch die von James Furner (2018) sogenannte „Commo-
dity Form Philosophy“ (Warenformphilosophie) fundiert.1 Mit dieser lassen 
sich zwei weitere Gründe für die Abjektion von Care-Tätigkeiten finden. 

Der zweite Grund basiert darauf, dass kapitalistische Gesellschaften (sprich 
wertförmige gesellschaftliche Verhältnisse) für ihr Weiterbestehen (sprich ihre 
Reproduktion) auf das sich stets beschleunigende Zirkulieren von Waren an-
gewiesen sind. Zu diesen Waren gehören auch Dienstleistungen, die eigene 
Arbeitskraft etc. Eine Ware zirkuliert, wenn sie produziert und verkauft und 
idealerweise danach immer weiterverkauft wird. Geld eignet sich für die Zir-
kulation besonders gut, da es nie verkonsumiert wird, sondern immer wieder 
in die Zirkulationssphäre zurückfindet. Waren zur privaten Konsumtion fallen 
hingegen aus dieser Logik heraus, sie sind aus Kapitalsicht auf ein Minimum 
zu reduzieren. Da im „Resultat der Prozess selbst erlischt“ (MEW 23: 120), 
durchbricht der Konsum die Zirkulation der Waren und läuft dadurch der 
Mehrwertproduktion entgegen. 

Dass dem privaten Konsum dennoch eine so große Rolle in der Realität 
zukommt, kann so schwerlich erklärt werden. Es muss berücksichtigt werden, 
dass die Konsumierenden eigene Köpfe und Bäuche haben – selbst wenn diese 
Berücksichtigung nur darin besteht, festzustellen, dass sie leichter zu exzessi-
vem Konsum als zur exzessiven Produktion weiterer Produktionsmittel ange-
stiftet werden können. Oder, dass sie nur durch ersteres willens gemacht wer-
den können, zweiteres zu leisten. 

Hier setzt Roswitha Scholz’ Begriff der Abspaltung ursprünglich an: „Die 
Sphäre, die nun tatsächlich aus dem ökonomischen Formzusammenhang her-
ausfällt, sind die Konsumtion und die damit verbundenen vor- und nachgela-
gerten Tätigkeiten; deshalb ist der Zugang zum ‚Abgespaltenen‘ der Wertform 

1 Diese umfasst teils unabhängig voneinander entstandene theoretische Ansätze, die sich v.a. 
in ihrer Marxinterpretation ähneln. Neben Moishe Postones Zeit, Arbeit und gesellschaftliche 
Herrschaft (2003) zählt dazu insbesondere die Neue Marxlektüre, auf die sich Müller stützt 
(Müller 2016: 71ff., Reichelt 2013). 
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zunächst auch hier zu suchen.“ (Scholz 2011: 23)2 Mit den vor- und nachgela-
gerten Tätigkeiten sind vor allem Haushaltstätigkeiten gemeint, Kochen, Wa-
schen, Kindergroßziehen etc. Einschränkend fügt sie hinzu: „Nicht zur Abspal-
tung gehörig ist dagegen die Konsumtion von Produktionsmitteln, die betriebs-
wirtschaftlich vernutzt werden, wie Maschinen, Investitionsgüter usw.; diese 
verbleiben unmittelbar im ‚männlichen Universum‘ des Werts“ (ebd.). Das 
liegt nicht zuletzt daran, dass letztere Art der Konsumtion als Kostenfaktor im 
öffentlichen Raum des Marktes verhandelt und ernstgenommen wird, während 
das Abgespaltene ins Private verschoben und unsichtbar gemacht wird. 

Mit Müllers und Kristevas Abjektionsbegriff, über Scholz und die vorwie-
gend ökonomische Perspektive hinausgehend, müssten zur inhaltlichen Be-
gründung der Unsichtbarmachung die Rolle der Marktlogik für die Subjekt-
konstitution sowie der Zusammenhang von Markt und symbolischer Ordnung 
ausgeführt werden. Aufgrund der hier geforderten Kürze wird auf diese The-
men nur gelegentlich verwiesen und der Zusammenhang zwischen Wertform 
und gesellschaftlichen Normativitäten bleibt These: Die Prägung einer Gesell-
schaft durch die wertförmige Zirkulationssphäre hat Auswirkungen auf das 
darin als erstrebenswert bzw. überhaupt Wahrgenommene. Wertgeschätzt 
werden Geschwindigkeit, Produktivität, ständige technologische Veränderung, 
Internationalität etc.3 Daran anschließend ist die Assoziation von Care-Tätig-
keiten mit dem Bereich des (privaten) Konsums ein weiterer Grund für ihre 
Abjektion: Sie werden verworfen, weil sie als langsame, reproduktive, nicht 
optimierbare, räumlich begrenzte etc. den Charakteristika der Zirkulations-
sphäre entgegengesetzt sind. 

Die Erziehung von Kindern findet vorwiegend in der Sphäre privaten Kon-
sums statt, das heißt im Haushalt – „erst in zweiter Linie kommen andere (be-
zeichnenderweise ‚familienergänzend‘ genannte) Orte und Personen dazu“ 
(Rendtorff 2006: 72). Diese klare Hierarchie der Orte von Erziehung zugunsten 
des Privaten lässt diese Zuordnung auch für lohnarbeitende Erzieher*innen 
gelten. 

2 Hier ließe sich in die Unterschiede zwischen Gebrauchswert und Nützlichkeit, Zahlungsbe-
reitschaft und Bedarfen eintauchen. Es sei jedoch nur angemerkt, dass Gebrauchswert aus-
schließlich in Bezug auf getauschte Dinge, also Waren, als Kategorie tragfähig ist – er lässt 
sich verstehen als Grund für einen Warentausch und ist insofern untrennbar mit Zahlungsbe-
reitschaft verbunden (vgl. Scholz 2011: 23). Bedarfe hingegen werden von entsprechend 
nützlichen Dingen gedeckt, was auch jenseits von Märkten gilt. Viele reformerische Ansätze 
lassen sich dahingehend kritisieren, dass sie nur die Passung zwischen Zahlungsbereitschaft 
und Bedarfen verbessern wollen, statt die Orientierung an Zahlungsbereitschaften grundsätz-
lich infrage zu stellen. Scholz kritisiert das etwa bei Frigga Haug und Ilona Ostner; bei beiden 
werde „deutlich, daß sie nicht zwischen Gebrauchswert (als ökonomischer Kategorie) und 
Konsum des Gebrauchswerts (als abgespaltenem Tätigkeitsmoment) im Reproduktionsbe-
reich differenzier[en].“ (Scholz 2011: 99f.) 

3 Es gibt auch einen zentralen Zusammenhang zwischen den Eigenschaften von Wertform und 
Antisemitismus, den Postone in dem einflussreichen Aufsatz Antisemitismus und National-
sozialismus (2005 [1979]) ausführt. 
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Verworfene Erziehung: Ergebnis vergeschlechtlichter ökonomischer Verhältnisse? 

Demgegenüber ist der institutionalisierte Bildungsbereich, gerade der se-
kundäre, nicht nur in Bezug auf privaten Konsum zu verstehen. Er muss in 
Bezug zu der Konsumtion von Produktionsmitteln gesetzt werden, was mit 
Scholz zur Zirkulationssphäre gehört (Scholz 2011: 23). Die kognitiven Fähig-
keiten, verstanden als Produktionsmittel, werden im Zeitverlauf „betriebswirt-
schaftlich vernutzt“ (Scholz 2011: 24), indem Menschen sterben oder ander-
weitig aus dem Berufsleben ausscheiden. Die Reproduktion dieser Fähigkeiten 
ist, wie das Reparieren einer Maschine, kostenaufwendig (vgl. MEW 23: 186). 
Je näher die Schüler*innen dem Ende ihrer Schullaufbahn kommen, desto we-
niger sind die schulischen Vorgänge auf die (Re-)Produktion ihres Lebens selbst 
ausgerichtet, sondern zunehmend auf die (Re-)Produktion ihrer arbeitsmarkt-
relevanten Fähigkeiten. Dementsprechend sind Firmen mehr daran interessiert, 
finanzielle Unterstützung zu leisten, je näher die Jugendlichen dem Arbeits-
markt sind – duale Ausbildung oder duales Studium werden aus Interesse an 
den Arbeitskräften in spe angeboten, während bei Betriebskitas stärker die Ar-
beitskraft der Eltern als die Erziehung der Kinder im Fokus steht. Insofern 
(Aus-)Bildung sich so dem Bereich der Reproduktion von Produktionsmitteln 
zuordnen lässt, Erziehung hingegen der Sphäre des privaten Konsums, fällt 
wiederum Bildung in die Sphäre des Werts, Erziehung in die der Abjektion. 

2.1.3 Unterschiedliche Beziehungsweisen 

An die Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt schließt die Konnotation von Bil-
dung mit Subjektwerdung an: Die Subjektwerdung im Kapitalismus produ-
ziere nach Kristeva, bzw. Elisabeth Gross (vgl. 1990: 89), „das Abjekt als per-
manenten Hinweis darauf, dass das Subjekt nicht ausschließlich als Struktu-
riertes zu verstehen ist, sondern dass neben dem strukturierten Subjekt Un-
strukturiertes, Nicht-Verbales existiert, das die Grenzen des Subjekts bedroht“ 
(Müller 2016: 69). Subjektwerdung hinsichtlich der Kategorien des Werts be-
deutet, die eigene Persönlichkeit und den eigenen Körper am abstrakten und 
androzentrischen (Bauhardt, Çağlar 2010) Ideal des homo oeconomicus aus-
zurichten: „Bei der idealistisch als ‚Ökonomismus‘ beklagten Einseitigkeit 
handelt es sich – das zeigen die Untersuchungen des Kapitals – um eine Abs-
traktion, die nicht der Theoretiker, sondern die gesellschaftliche Wirklichkeit 
tagtäglich vollzieht.“ (Schmidt 1968: 33) 

Das folgt einer gewissen Notwendigkeit. In einer wertförmig strukturierten 
Gesellschaft kann sich ein Individuum nur reproduzieren, indem es durch Geld
an die zum Überleben notwendigen Güter kommt – es muss diese kaufen. Des-
halb müssen die Individuen Waren, an erster Stelle Arbeitskraft, zuvor verkau-
fen. Das ist die zentrale Regel, an die sich in einer Marktwirtschaft gehalten 
werden muss: Verkauf ist notwendig für Kauf. Und das bedeutet, dass die Pro-
duktion für anonyme Andere der Berücksichtigung zahlungsunabhängig er-
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kannter Bedarfe, wie der eigenen, vorausgeht. Das ist nicht zuletzt ein Grund 
für die Gleichzeitigkeit irrwitziger Warenmengen und der Verelendung der 
diese Produzierenden. 

In Bezug auf Care-Arbeit ist das aufgrund der Qualität der Beziehung zwi-
schen Menschen relevant. Sich auf eine Person über die Wertform vermittelt 
zu beziehen, etwa in einem Dienstleistungsverhältnis oder beim Warentausch, 
impliziert formal die Anonymität der sich aufeinander beziehenden Akteur*in-
nen4. Der Zweck der Beziehung ist, der Logik des Tauschvorgangs entspre-
chend, das Erwerben von Geld oder Leistung. „Die Gesellschaftsmitglieder als 
Personen erscheinen ungesellschaftlich, als bloße Privatproduzenten und zu-
sammenhanglose Individuen.“ (Scholz 2011: 16) Dabei ist, wie in Bezug auf 
die Kalkulationen der Pflegeversicherungen erwähnt, dieses Verhältnis häufig 
nach Vorgaben von mehrwertoptimierenden, hierarchisch höherstehenden Ak-
teur*innen gestaltet. Solcher Kontakt zwischen zwei Menschen, seiner konkre-
ten Ausformung wie der zugrundeliegenden Logik nach, ist fundamental ent-
gegengesetzt zu dem unmittelbaren, zärtlichen und rücksichtsvollen Kontakt, 
der von Care und besonders Erziehung verlangt wird – sowohl der Sache nach 
als auch gesellschaftlich normativ. 

Diese Opposition von Erziehung zur dominanten wertförmigen Vergesell-
schaftungsweise lässt sich als dritter Grund ihrer Abjektion anführen. Dem ent-
gegengesetzt zeigt das traditionelle, humanistische Ideal von Bildung einige 
Parallelen zur wertförmigen Vergesellschaftungsweise. So soll der sich bil-
dende Mensch seine Rationalität von Emotionalität freihalten, autonom sein, 
in der öffentlichen Sphäre agieren, sich „abnabeln“ und dergleichen (vgl. u.a. 
Windheuser et al. 2022: 52f.) – schlicht: männlich strukturiertes Subjekt wer-
den. Mit der wertförmigen Subjektproduktion einher geht die Abjektion des 
nicht klar wertförmig Strukturierten, des nicht Marktkonformen, damit des 
Häuslichen und des Weiblichen. 

2.2 Zur Binarität von Wert-Abjektion und der Produktion von 
Geschlecht 

Die genannten Gründe erhellen nur in zweiter Instanz die Ausgangsfrage, wa-
rum es in Erziehungs- und Lehrberufen einen positiven Zusammenhang zwi-
schen dem Frauenanteil und dem erforderlichen Maß an Erziehung gibt. In ers-
ter Instanz zielen sie auf die Frage nach den Gründen für die gesellschaftliche 
Hierarchie zwischen Bildung und Erziehung. Das ist allerdings kein Nachteil 
der Wert-Abjektions-Theorie, sondern erlaubt im Gegenteil eine erst an dieser 
Stelle zugängliche Einsicht. 

Akteur*innen können neben Personen auch eine Firma, ein „Staat als Generalunternehmer“ 
(Scholz 2011: 20), oder alles sonstige sein, was am Markt teilnimmt. 

4 
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Die Analyse der Wertform weist auf hohem Abstraktionsniveau eine Bina-
rität nach, die in kapitalistischen Gesellschaften unvermeidbar zum Ausdruck 
kommt: Zum einen gibt es die Wertform, nach der die Gesellschaft vermittels 
Warentausch strukturiert ist, zum anderen produziert diese Form eine Abjek-
tion. Sie ist die „dunkle Kehrseite des Werts“ (u.a. Scholz 2011: 78), insofern 
sie das in der Wertform nicht Aufgehende markiert und sie unter dem Aspekt 
der Reproduktion von Arbeitskraft stets rekonstituiert. Das Verhältnis Wert – 
Abjektion ist deshalb als soziale Form zu verstehen, deren Inhalt nicht an sich 
festgelegt ist. Die „Wert-Abjektionsform“ (Müller 2016: 84) kann sich in ver-
schiedenen Personengruppen ausdrücken, mit Müller in der Binarität „zwi-
schen abjekten Anderen und Nicht-Abjekten“ (Müller 2016: 83). Sie fügt 
hinzu: „Wer als die einen oder die anderen konstruiert werden, ist jedoch his-
torisch variabel und Ergebnis von konkreten Kämpfen und Kräfteverhältnissen 
und kann nicht logisch aus der Wert-Abjektion abgeleitet werden.“ (ebd.) Das 
legt nahe, dass sich Diskriminierungsverhältnisse in den Ausprägungen der 
Form widerspiegeln. Müller erklärt allein damit den Zusammenhang von Ab-
jektion und Weiblichkeit: 

„Dass im patriarchalen Kapitalismus i.d.R. Frauen (mit und ohne Aufenthaltsstatus) diese 
Arbeit zugewiesen und diese Überantwortung vielfach ‚naturalisiert‘ wird, kann als histori-
sche Allianz zwischen patriarchalen, rassistischen und kapitalistischen Strukturen bezeich-
net werden, die […] mit Alain Lipietz (1985: 114) als ‚historische Fundsache‘ zu begreifen 
ist.“ (ebd.) 

Die „Varianz in der personellen Besetzung“ (ebd.) ist mitunter an der zuneh-
menden Delegierung von Care-Arbeiten an migrantisierte Frauen zu sehen. 
Andererseits kann damit kaum erklärt werden, warum selbst die den Gleich-
stellungsindex anführenden skandinavischen Länder (EIGE 2022)5, insbeson-
dere in den Erziehungsberufen, keine nennenswert ausgeglichenere Ge-
schlechteraufteilung aufweisen. Das weckt Zweifel an der Kontingenz der Ge-
schlechterzuordnung zur sozialen Form. Entsprechend kritisiert Hartmann, 
dass bei Müller, mehr noch als bei Scholz, „strukturelle Begründungen für die-
sen Zusammenhang [von Weiblichkeit und Abjektion] aus[bleiben]“ (Hart-
mann 2020: 65). Ein intensiverer Einbezug der nicht unmittelbar ökonomi-
schen Ebene der Abjektion nach Kristeva sowie verwandte Ansätze zu verge-
schlechtlichter Subjektkonstitution könnten hierfür theorieimmanente Inter-
pretationsangebote bieten.6 

Gegenüber den noch ungeklärten Wegen der Zuordnung von Menschen-
gruppen zu sozialen Formen hat die Struktur der Form ihrerseits Auswirkun-

5 Zu einer Kritik gängiger Gleichstellungsindizes aufgrund ihrer Vernachlässigung von Repro-
duktionstätigkeiten s. Schmid 2022. 

6 Ich danke Anna Hartmann und Jeannette Windheuser für die Kritik an der Kontingenzan-
nahme und für Hinweise, inwiefern die soziale Form und deren personelle Besetzung mit-
einander zusammenhängen könnten. 
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gen auf die Struktur der gesellschaftlichen Realität. Die im Fordismus stattfin-
dende Umstrukturierung der Haushalte gemäß arbeitsteiliger Rationalität hatte 
unter anderem die generationale Trennung der Haushalte, das Ein-Ernährer-
Modell und die strikte Zuordnung von Frauen zu Haushaltstätigkeiten zur 
Folge (vgl. Müller 2016: 87). Das vereindeutigte die Trennung der Geschlech-
ter entlang der Sphären von Wert und Abjektion, oder – in den damit verwand-
ten Kategorien von Gonzalez und Neton – entlang der Binarität von direkt- und 
indirekt-Markt-vermittelter Sphäre: „It was therefore with the nuclear family 
(in a specific period of capitalism, and importantly, in a specific area of the 
world) that gender became a rigid binary, mapping one to one with the spheres“ 
(Endnotes 2013). Die geschlechtliche Binarität wird so verstanden als eine ge-
sellschaftlich und ökonomisch produzierte. Aufgrund dieses Zusammenhangs 
zwischen sozialer Form und der sich empirisch zeigenden Struktur gesell-
schaftlicher Kategorien formuliert De’Ath: „These understandings seem cru-
cial for any theory of social reproduction feminism that wants to grasp the 
thorny problem of the production of gender under capitalism by its roots.“ 
(De’Ath 2018: 1548) 

3 Verhältnisse verwerfen 

Mithilfe der Wert-Abjektions-Theorie wurden drei Gründe für die Diskrimi-
nierungsstruktur in pädagogischen Berufen aus dem Verhältnis von Erziehung 
und Bildung zur direkt marktvermittelten Sphäre abgeleitet. Erstens ist Erzie-
hung wesentlich durch zeitverausgabungslogische, relational-affektive As-
pekte geprägt, die in der (Aus-)Bildung eine geringere Rolle spielen. Zweitens 
ist Erziehung eng mit privatem Konsum und der Nichtbeteiligung an der Wa-
renzirkulation verknüpft. (Aus-)Bildung ist hingegen letzterer zuzuordnen, 
aufgrund ihrer unmittelbaren Relevanz für die Produktivität zukünftig Arbei-
tender. Drittens widerspricht die im Erziehungskontext geforderte persönliche, 
fühlende und unmittelbare Bezugnahme dem dominanten gesellschaftlichen 
Vermittlungsmodell anonym aufeinandertreffender rationaler Akteur*innen. 
Die in der (Aus-)Bildung stattfindende mehr oder weniger marktkonforme 
Subjektwerdung impliziert stattdessen die Abjektion des gesellschaftlich mit 
Weiblichkeit Assoziierten. 

Indem diese Erklärungen sich aus der binären Wert-Abjektionsform spei-
sen, werden die abjekten Phänomene als entlang dieser Binarität gesellschaft-
lich produzierte ausgewiesen. Sie sind damit nicht mit einer Naturalisierung 
der Zuordnung von (abjekter) Erziehung zu (abjekter) Weiblichkeit vereinbar. 
Im Gegenteil ist nach Müllers Ansicht die personelle Zuordnung zum Abjekten 
je nach gesellschaftlichen Kräfteverhältnissen variabel. Eine völlige Variabili-
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tät ist gleichzeitig unwahrscheinlich, berücksichtigt man die Konstanz der ge-
schlechtlichen Zuordnung zu den Sphären trotz all der gesellschaftlichen Ver-
änderungen der letzten Jahrzehnte. Es bleibt deshalb „a hard question […] why 
it is that various forms of devalued labour continue to be naturalised onto cer-
tain kinds of bodies“ (Vishmidt, Sutherland 2020: 151). Die Wert-Abjektions-
Theorie bietet genug Potential, in ihrem Rahmen dieser Frage weiter nachzu-
gehen. Vielleicht geht diese „hard question“ aber auch am Problem vorbei. 
Denn sie scheint zu akzeptieren, dass es „devalued labour“ gibt. Gerade das 
wäre aber zu kritisieren und nach Wegen zu suchen, Arbeit so zu organisieren, 
dass ihre Wertung nicht von abstrakten sozialen Formen und deren Logiken 
und Zwängen willkürlich bestimmt wird, sondern durch gemeinsame, be-
wusste Aushandlung. Für die Pädagogik besteht die fast unlösbare Aufgabe 
darin, die konkreten Zwänge der abstrakten Formen aufzuzeigen und auf eine 
Subjektwerdung jenseits derselben hinzuarbeiten. 
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