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Erziehung, Sorge und weibliche Produktivitét in der
Zweiten Frauenbewegung.
Zu einem Deutungsrahmen feministischer Kritik

1 Erziehung und Sorge im Blick feministischer
Rationalititskritik

Erziehung und Bildung als Formen der Vermittlung des Einzelnen mit der Ge-
sellschaft folgen historisch spezifischen Rationalitdten. Was Subjektivitit aus-
macht, wie Angewiesenheit und die Asymmetrie im Generationenverhéltnis,
wie das Kultur-Natur-Verhéltnis, wie gesellschaftliche Vermittlung gelebt und
gedacht werden, findet sich in der pddagogischen Vernunft wieder, in der Ord-
nung von Erziehung und Bildung (vgl. Bernhard 2011). Die feministische Theo-
rie hat gezeigt und kritisiert, dass die Form moderner Rationalitét eine hierar-
chische Geschlechterordnung beinhaltet, die auf der Abwertung und Unterord-
nung des weiblich Codierten beruht (vgl. Honegger 1996). Der biirgerliche
Fliigel der ersten Frauenbewegung bemiihte sich im 19. Jahrhundert um die
Aufwertung der sorgenden und erzieherischen Tétigkeiten der Frauen. Thre
kulturbildende Aufgabe sei es, ihre Eigenschaften und Fahigkeiten zur Sorge
und Erziehung fiir die Nation einzubringen, um dafiir Anerkennung zu erhalten
(vgl. Jacobi 2013). Wahrend in Teilen des biirgerlichen Fliigel der ersten Frau-
enbewegung Weiblichkeit mit Sorgeorientierung verbunden wird, versucht die
zweite Frauenbewegung Mitte des 20. Jahrhunderts diese Naturalisierung auf-
zubrechen. Sie kritisiert die geschlechtliche Verteilung der erzieherischen und
sorgenden Tétigkeiten, die Abwesenheit der Ménner ,,im Bereich von Erzie-
hung, Fiirsorge und Pflege™ (Baader 2018: 16) und zeigt, wie Erziechung der
hierarchischen Geschlechterordnung zuarbeitet und die Entwicklungsméglich-
keiten der Médchen einschrankt. In der westdeutschen Bewegung thematisie-
ren u.a. Karin Hausen (1976), Gisela Bock und Barbara Duden (1977) sowie
Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies und Claudia von Werlhof (1983)
die Spezifik der sorgenden Tatigkeiten im Privaten in ihrer Bedingung durch
die marktvermittelte Lohnarbeit. Die Debatte dieser Zeit zielt sowohl auf die
Kritik ihrer Gegenstinde wie Arbeitsteilung und Hausarbeit als auch auf die
Normen, Paradigmen und Methoden der Wissenschaft. Der androzentrische,
nicht zuletzt durch die Wissenschaften produzierte Blick, der sorgende, pfle-
gende und bewahrende Hausarbeit zu natiirlichen Verhaltensweisen von

https://doi.org/10.3224/84743028.07


https://doi.org/10.3224/84743028.07

Katharina Lux

Frauen macht, wird durch die Darstellung der geschichtlichen Gewordenheit
geschlechtlicher Arbeitsteilung in seiner Funktion und seiner Konstruktion
sicht- und damit kritisierbar (vgl. List 1989). Neben diesen geschichtswissen-
schaftlichen, familien- und arbeitssoziologischen Studien entstehen rationali-
tits- und erkenntniskritische Texte, die einen kulturtheoretischen Strang femi-
nistischen Denkens bilden. Er diskutiert, inwiefern Sprache, Denken und Ver-
nunft in der europdischen Moderne in ihren Erscheinungsweisen und ihrer we-
sentlichen Logik vergeschlechtlicht sind. Dieser Theoriestrang befragt die
Konstitution von Wirklichkeit, die Wahrnehmungs- und Erfahrungsmuster und
die symbolische Ordnung (vgl. Schulz 2002). In der deutschsprachigen Frau-
enbewegung speist sich dieses Denken hauptsdchlich aus zwei Quellen: aus
der Kritik des Strukturalismus und der Psychoanalyse im Anschluss an Héléne
Cixous und Luce Irigaray sowie aus der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule.! Innerhalb des kulturtheoretischen Strangs entsteht ab Mitte der 1970er
Jahre eine Debatte, in der die Bezeichnungen ,,weibliche Produktivitat und
»weibliche Produktivkraft™ auftreten. Es werden Momente in gesellschaftli-
chen Vermittlungsprozessen thematisiert, die kulturgeschichtlich mit dem
Weiblichen verkniipft wurden und von der instrumentellen Vernunft> entweder
nicht oder nicht in ihrer kulturbildenden Wirkung begriffen werden, zugleich
aber funktionalisiert werden zum Erhalt der Ordnung. Die Texte zu weiblicher
Produktivitdt und Produktivkraft verhandeln in ihrer Rationalitétskritik die
Hierarchisierung von Sorge-, Haus- und Lohnarbeit (vgl. Lux 2023).

2 Material und Methode

Im Folgenden werde ich anhand von Aufsdtzen des kulturtheoretischen Strangs
aus dem Zeitraum von 1976 bis 1983 den Deutungsrahmen weibliche Produk-
tivitdt herausarbeiten und ihn erziehungs- und bildungstheoretisch reinterpre-
tieren. Den Kern der Debatte machen fiinf Publikationen aus. Im Jahr 1976
erscheint im Merve Verlag das Buch Weibliche Produktivkrafi — Gibt es eine
andere Okonomie? Erfahrungen in einem linken Projekt von Merve Lowien.
Die Autorin reflektiert, wie das Merve-Verlagskollektiv, dessen Mitglied sie

1 Zu bekannten Vertreterinnen zéhlen u.a. Elisabeth Lenk, Silvia Bovenschen, Eva Meyer,
Gerburg Treusch-Dieter und Regina Becker-Schmidt.

2 Ich spreche von instrumenteller Vernunft nach Max Horkheimers Zur Kritik der instrumen-
tellen Vernunft, der die Geschichtlichkeit der Verkehrung von Zweck und Mittel, Naturbe-
herrschung ,,ohne ein sinnvolles Motiv*“ (Horkheimer 1991: 106), die Menschenbeherr-
schung einschlieft, und des Umschlagens von Vernunft in Irrationalitit untersucht. Die
Texte, die ich im Folgenden analysiere, verstehe ich als feministische Weiterentwicklungen
dieser Rationalitatskritik.
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bis 1976 war, mit Beziehungsformen in ihrer Arbeit und Kommunikation ex-
perimentierte. Auch wenn Lowien den Begriff ,,Produktivkraft und nicht
,Produktivitit® verwendet, teilt der Text mit den nachfolgenden die Kritik der
Rationalitdt der Arbeits- und Bezichungsformen. Im Jahr 1980 veroffentlicht
Brigitte Wartmann den Aufsatz Verdringungen der Weiblichkeit aus der Ge-
schichte. Bemerkungen zu einer ,anderen ‘ Produktivitdit der Frau, zwei Jahre
spéter verantwortet sie zusammen mit Ulrike Hall, Andrea Kuhn und Ju
Tapken die Heftredaktion der Zeitschrift Asthetik und Kommunikation. Bei-
trige zur politischen Bildung zum Schwerpunktthema ,,Weibliche Produktivi-
tat . 1983 verdffentlicht Ulrike Hafl zusammen mit Petra Doenselmann im
Sande in der Zeitschrift Die Schwarze Botin die Thesen Mehr als tochterliche
Kehrseite der viterlich zeugenden Geschichte. Zur weiblichen Produktivitdt
im Prozef der biirgerlichen Gesellschafi. In der gleichen Zeit publiziert Ger-
burg Treusch-Dieter den Band Wie den Frauen der Faden aus der Hand ge-
nommen wurde. Die Spindel der Notwendigkeit, in dem die Autorin anhand des
Spinnens weibliche Produktivitdt untersucht. Was Catrin Dingler iiber Merve
Lowiens Band sagt, lasst sich auf alle fiinf Texte iibertragen: Sie sind Doku-
mente der ,,Suche nach Mdoglichkeiten der feministischen Vergesellschaftung™
(Dingler 2018: 14).

Die Aufsitze enthalten kein kohdrentes Konzept weiblicher Produktivitét.
Bezeichnet werden damit die ,,Arbeit im Haus®, die ,, Tatigkeiten der Frauen®,
das Spinnen als ,,Paradigma weiblicher Produktivitit™ (Treusch-Dieter o. J.:
12) ebenso wie die Gebérfahigkeit der Frauen. Ebenfalls wird weibliche Pro-
duktivitdt verwendet, um ein ,,Interesse-am-Anderen und , kritisch-tatige Ge-
duld in den Arbeitstétigkeiten und deren Organisation* (Lowien 1977: 55) zu
beschreiben. Zudem sei ,,Erziehungsarbeit (Wartmann 1982b: 26) ein Bei-
spiel weiblicher Produktivitit. Die Beschreibungen weisen Ahnlichkeiten zu
den feministischen Analysen der Sorge in unserer Gegenwart auf. Sie sind dhn-
lich, aber nicht gleich: Kontinuitit und Diskontinuitdt des historischen Materi-
als und der aktuellen Debatten kdnnen nicht eingeebnet werden.

Ich fasse weibliche Produktivitét als Deutungsrahmen, der sich durch das
Erkenntnisinteresse und den methodischen Zugang konstituiert. Das an Luce
Irigaray (1979) orientierte methodische Vorgehen und das Erkenntnisinteresse
der Aufsitze liegen im Versuch, bis zur Zeit der Frauenbewegung nicht the-
matisierte Mechanismen der Geschlechterordnung sichtbar und kritisierbar zu
machen. Die Frage der Aufsitze, der ich im ersten Schritt nachgehen werde,
lautet somit: Worin bestehen die verschwiegenen Voraussetzungen der Ver-
nunft und wie sind sie mit der hierarchischen Geschlechterordnung verbunden?
Mit weiblicher Produktivitit versuchen die Texte etwas zu fassen, was der in-
strumentellen Vernunft entgeht. Ihre selbstgesetzte Aufgabe besteht darin, das
Formlose zu begreifen, ohne die weibliche Produktivitdt einer ihr dulerlichen
Rationalitdt zu unterwerfen (vgl. Wartmann 1980). So wird die liicken- und
thesenhafte, umkreisende und fragende Darstellungsweise der Texte, die ihren
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Ausgangspunkt ebenso bei kulturgeschichtlichen Quellen wie in eigener expe-
rimenteller Praxis nimmt, zum methodischen Vorgehen (vgl. Lux 2022).

Methodisch orientiere ich mich an Susanne Maurers erzichungswissen-
schaftlicher Reinterpretation von Interviewmaterial aus der Frauenbewegung,
das sie hinsichtlich seiner ,,Dimensionen von Bildung™ (Maurer 2015: 205)
erneut liest. Durch die Relektiire werden ,,Korrespondenzen* zwischen den
,Erfahrungs- und Erkenntnisprozessen im Kontext der Neuen Frauenbewe-
gung® und ,.,erziehungswissenschaftlichen Perspektiven® (ebd.) deutlich. Ich
werde im Folgenden den Deutungsrahmen weibliche Produktivitét darstellen.
Dabei werde ich die Aspekte der Tatigkeits- und Beziehungsform herausarbei-
ten, die mit den Formen von Sorgearbeit und -beziechungen korrespondieren.
Die Relektiire des Deutungsrahmens im zweiten Schritt folgt den Fragen, wo-
rin Beziige zum Piddagogischen bestehen, welches Bildungsbegehren sich in
den Texten zeigt und welche verschwiegenen Voraussetzungen der padagogi-
schen Vernunft durch den Deutungsrahmen weibliche Produktivitdt erkennbar
werden.

3 Der Deutungsrahmen weibliche Produktivitit

Uber die Schwierigkeit, ihren Gegenstand zu bestimmen, schreibt Brigitte
Wartmann, die Vorstellungen zu weiblicher Produktivitit wiirden ,,entweder —
noch vor allem Denken — Phrase um Phrase* bereitstehen ,,oder aber — trotz
allem Denken — die Sprache im Unbenannten enden® lassen (Wartmann 1982a:
4). Dennoch lassen sich Bestimmungen festhalten, die in unterschiedlicher Ak-
zentuierung liber die Aufsitze hinweg auftreten.

3.1 Tidtigkeitsform

Im Deutungsrahmen weibliche Produktivitit wird die Spezifik einer Tétig-
keitsform beschrieben, die einer instrumentellen Rationalitdt nicht als Tatigkeit
erscheint. Fiir das ,,mdnnliche BewuBtsein®, so Wartmann, , kreist das weib-
liche Tun bloB in sich selbst, denn es wiederholt sich jeden Tag, und hat kein
Ende* (Wartmann 1982b: 26). Es sei ,,ohne einen sichtbaren Anfang und ohne
ein sichtbares Ziel“ (ebd.: 25). Weibliche Produktivitit bewirke einen Prozess,
der keine ,,Objektivation in der Zeit* hervorbringe (Treusch-Dieter o. J.: 19).
Zudem seien ,,weder [die] Werkzeuge noch [die] Resultate* weiblicher Pro-
duktivitdt ,,mit Eindeutigkeit definierbar* (Wartmann 1982b: 26). Die spezifi-
sche Tatigkeitsform weiblicher Produktivitit unterscheidet sich demnach von
der Logik des Arbeitsbegriffs: Letzterer beschreibt das Verhéltnis von Subjekt,
Werkzeug und Objekt im Prozess, das eine Vergegenstandlichung als sichtbare
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EntduBerung des Subjekts hervorbringt (vgl. Lukacs 1984). Die Logik der kla-
ren Subjekt-Objekt-Werkzeug-Trennung, so Wartmann in ihrem Restimee der
biirgerlichen Philosophie der Aufkldarung, werde zum Grundmuster des Wirk-
lichkeitsverstandnisses und des Selbst- und Weltverhiltnisses (vgl. Wartmann
1982b). Vor diesem Hintergrund erscheint weibliche Produktivitét als Natur-
verhalten und nicht als Tatigkeitsvermogen eines Subjekts. Die Texte de-
chiffrieren die Naturalisierung, indem sie weibliche Produktivitét als Element
einer gesellschaftlichen Praxisform erkennbar werden lassen. In der Erzie-
hungsarbeit sicht Wartmann ein Beispiel fiir diese Form der Tatigkeit:

,,Die Resultate der Arbeit konnen zwar sichtbar und spiirbar sein, jedoch miissen sie es nicht.
Es ist eine Frage der Zeit, wann ihre Resultate bemerkbar werden. Viele bleiben verborgen.
Sie sind zwar als Effekt vorhanden, aber haufig nur im ProzeB ihres Entstehens, ihres sich
Verédnderns. Die Erziehungsarbeit gibt davon ein Beispiel.“ (Wartmann 1982b: 26)

Unplanbarkeit, Unkontrollierbarkeit und Unsichtbarkeit sind demnach Merk-
male dessen, was die Autorinnen mit weiblicher Produktivitét zu fassen versu-
chen. Weibliche Produktivitit entzieht sich einem Denken, das ein Vermogen
nur dann begreift, wenn es sich in einem Objekt vergegenstindlicht und so als
EntduBerung eines Subjekts erkennbar wird.

3.2 Beziehungsform

Bei Merve Lowien liegt die Spezifik weiblicher Produktivitit in einer Bezie-
hungsform, die sie anhand der Praxis des Merve-Verlagskollektivs erldutert
(vgl. Dingler 2018). Lowien verwendet nicht die Bezeichnung weibliche Pro-
duktivitit, sondern weibliche Produktivkraft. Produktivkraft beschreibt in der
marxistischen Theorie nicht die Eigenschaft eines Subjekts, sondern ein Ver-
hiltnis der Kooperation, d.h. ein Vermogen, das der Kooperation der Subjekte
in ihrer Beziehung zueinander und ihrem Verhiltnis zur Welt entspringt. In
Anlehnung an Marx und Engels, die den Begriff Produktivkraft als Produktion
von ,,Verkehrsformen* fassen, interpretiert Lowien ihn in feministischer Weise
(vgl. Marx/Engels 1969; Lowien 1977). Sie fokussiert auf den Aspekt der
Kommunikation und hebt ,,Verbindung, Vermittlung, Verstindigung* (Pross
1970 zit. n. Lowien 1977: 49) als Elemente hervor, die konstitutiv fiir die Her-
stellung des Sozialen sind. Produktionsverhéltnisse als Beziehungsformen der
Individuen zueinander und zur Welt analysiert Lowien entlang der sie trennen-
den Sphiren Offentlichkeit und Privatheit, die den Geschlechtern zugeordnet
sind. Dabei hebt sie hervor, dass sie mit ihrer Beschreibung einer ménnlichen
und einer weiblichen Produktivkraft keine ,,Naturqualititen® meine, sondern
Beziehungsformen, die der ,,herrschenden Gesellschaftsformation® (ebd.: 42)
und der geschlechtlichen Arbeitsteilung entspringen. Die ménnliche Produk-
tivkraft bestimme die Offentlichkeit und stehe so fiir Gesellschaftlichkeit und
Autonomie. Zugleich beruhe sie auf ,,Anpassung, Status, Privilegien* und auf
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Selbstbehauptung, weshalb sie zugleich ,,Fremdbestimmung* sei (ebd.). Denn
sie sei bestimmt von der Konkurrenz der Privatinteressen, die die Riickseite
der Offentlichkeit der kapitalistischen Gesellschaft ausmache. Die weibliche
Produktivkraft sei ,,gegenwirtig vorrangig nur im Hause, im Privaten wirk-
sam und so in ihrer ,,Vergesellschaftungsqualitdt® beschnitten (ebd.). Zugleich
aber entgehe sie der direkten Einwirkung des Verwertungszwangs, weshalb sie
zu einem Element der ,,Selbstverwirklichung des Menschen als allseitig Tati-
gem* werden konne (ebd.). Hierin sieht Lowien die Qualitét ihrer Gesellschaft-
lichkeit. Weibliche Produktivkraft wirke nicht als ,,quantitative Organisation
von Menschen und Sachen®, sondern ziele auf die ,,Qualitdt der Beziehungen
und Verhéltnisse®, auf das ,,, Wie* der Vermittlungen (Lowien 1977: 42f.), die
Spontanitdt Raum geben. Das mit dieser Beziehungsform verkniipfte Vermo-
gen lasse sich vom ,,Interesse-am-Anderen® (ebd.: 55), vom ,,.Begreifen des
anderen” leiten, das in der ,,Bereitschaft™ griinde, ,,die ganze Energie jedes As-
pekts unserer selbst in den Akt des Verstdndnisses mit einzubeziehen (Laing
1972 zit. n. Lowien 1977: 51). Die Bezogenheit auf andere bilde nicht nur ein
Korrektiv zum Selbstbehauptungszwang. Aus der Beziehungsform entstehe
vielmehr die Moglichkeit zur individuellen und gesellschaftlichen Selbstbe-
stimmung (vgl. ebd.: 42).

Was die Autorin in ihrer Analyse der Beziehungsformen thematisiert, sind
Formen gesellschaftlicher Vermittlung. Deutlich wird das auch bei Doensel-
mann im Sande und HaB, die herausstellen, dass weibliche Produktivitit ein
Gattungsvermdgen ist, das in der androzentrischen Gesellschaft zur Vermitt-
lung des Sozialen funktionalisiert wird, ohne Anerkennung zu erfahren. Zur
Herstellung gesellschaftlicher Kohésion sind Vermdgen notwendig, die die
Differenzierung entlang der Relata Offentlichkeit — Privatheit und Familie —
biirgerliche Gesellschaft — Staat vermitteln. Sie werden als Gattungsvermogen
in und durch die Geschlechterordnung produziert und distribuiert. Die Auto-
rinnen halten fest:

,,Die Einrichtung, Aufrechterhaltung und der Umgang mit Trennungen benétigt eigene Ener-
gien und Vermdgen, die zwischen diesen Trennungen vermitteln, bleibt es doch (immer noch)
bei ein und derselben Haut, in der wir stecken.” (Doenselmann im Sande/Haf} 1983: 34)

Das Vermogen, das Individuum in die unterschiedlichen Logiken der gesell-
schaftlichen Sphéren und diese als Gesamtzusammenhang mit sich zu vermit-
teln, sei ein Charakteristikum weiblicher Produktivitdt. Sie miisse ,,zwischen
den Trennungen hin und her gehen®, denn ohne ihre Wirkungen wiirden

,,die Beziehungsverhiltnisse einstiirzen und die Prozesse in der Produktion zum Stillstand
gezwungen [...]. Zwischenglied-sein, das ist so weitgehend ihr Vermdgen, daf3 die gesamte
Produktivitit der Frau unter diesem Bild verstanden werden kann.“ (Doenselmann im Sande/
Haf 1983: 34)
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Doch erkenne die instrumentelle Vernunft weibliche Produktivitét nicht als
eine mit ihr nicht-identische Form von Rationalitit an, sondern unterwerfe sie
als ihr Anderes. Ahnlich wie Luce Irigaray fassen Doenselmann im Sande und
Hal3 weibliche Produktivitdt als gesellschaftliches Vermittlungsglied und
Tauschmittel, durch welches das soziale Band hergestellt und aufrechterhalten
wird (vgl. Irigaray 1979). Die Autorinnen entwickeln Deutungen von Tétig-
keits- und Beziehungsformen, die in ihrer Funktion, den sozialen Zusammen-
hang zu vermitteln, aufgebraucht und so von der Logik der instrumentellen
Vernunft nicht als gleichwertig fiir die Subjektwerdung anerkannt werden, und
sie kritisieren die Geschlechterordnung dieser Formen.

4 Ein erzichungswissenschaftlicher Blick auf den
Deutungsrahmen weibliche Produktivitit

Der Deutungsrahmen weibliche Produktivitéit weist Motive auf, die sich erzie-
hungs- und bildungstheoretisch interpretieren lassen und zudem die Kritik er-
ziehungswissenschaftlicher Denkfiguren beinhalten. Damit verstehe ich die
Aufsitze als frithe, auBBeruniversitire, durchaus aber wissenschaftliche Arbei-
ten einer feministischen Kritik, die spater in zahlreichen Studien fortgefiihrt
wird. So auch in der sich seit den 1980er Jahren institutionalisierenden erzie-
hungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung. Sie kritisiert un-
ter anderem die Rationalitdtsformen in Erziechung und Bildung. So macht sie
auf die Funktion der Geschlechterordnung aufmerksam, die ,,Grundantinomie
der Padagogik* (Strotmann 1999: 129), den Widerspruch zwischen Disziplin
und Freiheit, Kultur und Natur, Autonomie und Angewiesenheit in und durch
Erziehung und Bildung zu regulieren (vgl. Rendtorff 2005 und 2016). Vor dem
Hintergrund dieser Kritik der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Ge-
schlechterforschung werde ich zundchst weibliche Produktivitit als Bezie-
hungsvermdgen und ihr Verhiltnis zur ,,Selbstverwirklichung des Menschen
als allseitig Tatigem* (Lowien 1977: 42) reinterpretieren. AnschlieBend werde
ich den in diesen Motiven enthaltenen Bildungsgedanken und seine Zielper-
spektive, Individuierung ohne Verdrangung der sorgenden Subjektivitétsas-
pekte zu denken, aus dem historischen Material herausarbeiten.

4.1 Die ,,Grundantinomie der Pddagogik*
Erziehung ist durchzogen vom Widerspruch, das Kind durch disziplinierenden

Zwang zur Freiheit durch Selbstbestimmung zu leiten. In den Erziehungstheo-
rien der Aufkldrung ist es die Mutter, die in der Privatheit der biirgerlichen
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Familie durch ihre Hingabe und Sorge die Zucht der Erziehung, Disziplinie-
rung und Triebbeherrschung abschwicht und ertraglich macht (vgl. Casale
2022; Strotmann 1999). Ohne die Sorge der Mutter wird Erziechung zur bloflen
Disziplin, zur nackten Naturbeherrschung. Indem ihr eine notwendige Aufgabe
und Wirkung zugeteilt wird, erhélt die miitterliche Sorge einen symbolischen
Ort (vgl. Casale 2022). Doch zeigt sich, dass die Versohnung von Natur und
Kultur, die die Miitter durch Sorge und Hingabe leisten, eine ,,erpresste Ver-
s6hnung* ist (Hauer 2019: 23). Denn die Spannung zwischen Zwang und Frei-
heit hat die Erziehungswissenschaft in ihrer Geschichte durch die Dichotomi-
sierung und Hierarchisierung von Erzichung und Bildung entlang der Ge-
schlechter zu regulieren versucht: Frauen sind fiir die weniger anerkannte friih-
kindliche Erziehung, Ménner fiir die Bildung zur Freiheit (ménnlicher) Ju-
gendlicher zustdndig (vgl. Rendtorff 2005 und 2016).

4.2 Nihrboden des Bildungsprozesses

In Merve Lowiens Text findet sich die Bestimmung, dass weibliche Produk-
tivkraft nicht im Verwertungszwang aufgehe und so zum Moment der ,,Selbst-
verwirklichung des Menschen als allseitig Tatigem* werden konne (Lowien
1977: 42). Die Selbstverwirklichung des Menschen wird im Idealismus und
Neuhumanismus als Verwirklichung der Gattung in der Geschichte gedacht.
Vermittelt sind Gattung und Einzelner durch den Bildungsprozess des Indivi-
duums. Vor allem im Idealismus wird die Form der Subjektivitét als Entauf3e-
rungs- und Entfremdungsprozess gedacht: Das Ich ist konfrontiert mit der Welt
und erkennt sich als getrennt von ihr. Als bildsames, bildungsbediirftiges und
tatiges Subjekt kann es sich in seinen EntduBerungen, im Objekt wiedererken-
nen und so die trennende Entfremdung mit der Welt iberwinden (vgl. Hauer
2019). Der Bildungsprozess wird gedacht als Vermittlungsprozess zwischen
Subjekt und Objekt, Ich und Welt. Fiir Humboldt und seine Nachfolger ist es
das Ziel des Bildungsprozesses, als Individuum in der Welt fiir sich zu sein
(vgl. Bollenbeck: 1994). Hatten die Erziehungstheorien der Philanthropen Er-
ziehung an duBeren Zwecken wie Niitzlichkeit oder Wohlergehen orientiert, so
tritt die humboldtsche Bildungsidee einem solchen Versténdnis entgegen. Bil-
dung findet hier ihren Zweck in sich selbst, in der Verwirklichung des Indivi-
duums. Die Spannung zwischen dulerer Niitzlichkeit und Zwang in der Erzie-
hung einerseits, innerer Freiheit und Selbstverwirklichung andererseits wird in
den neuhumanistischen Bildungstheorien der Tendenz nach im Individuum
aufgelost. Die ,,widerstindige Welt“, an der sich der Geist bilden kann, wird
ins Individuum zuriickgenommen: ,,Der Mensch kann sich nur durch das bil-
den, was seinem Geist ,homogen® ist“ (Bollenbeck 1994: 146). Der Ort, an
dem der Geist sich selbst trifft, ist die Sphéire der Wissenschaft, Sprache,
Kunst. Sie, die realgeschichtlich den Vitern und Séhnen gehort, erhebt sich
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iiber der Sphére der Familie, die als Ort der Sittlichkeit, Erziehung und Sorge
den Frauen als Miittern iiberlassen wird. Intellektuelle Selbstverwirklichung
als Ziel von Bildung durch Individuierung wird mit dem Ménnlichen verkniipft
(vgl. Rendtorff 2016).

Die Texte zur weiblichen Produktivitét dechiffrieren die Logik dieser Sub-
jektwerdung und fordern zugleich ein, wovon Weibliches ferngehalten wurde:
Selbstverwirklichung als Bildungsziel. Doenselmann im Sande und HaB zitie-
ren den Aufklarer und Padagogen Joachim Heinrich Campe, die Tochter soll-
ten es als ein ,,schwerlich zu vermeidendes Loos [sic]“ des weiblichen Ge-
schlechts akzeptieren, dass sie in einer ,,driickenden Abhéngigkeit zu leben®
haben (Campe 1789 zit.n. Doenselmann im Sande/Ha3 1983: 30) Die Texte
aus der Frauenbewegung skandalisieren den Verzicht der Frauen auf die Frei-
heit durch Bildung, der dadurch geleistet wurde, dass sie die Abhéngigkeit und
Angewiesenheit der und die Sorge um die Gattung auf sich zu nehmen hatten.
Das Bildungsbegehren der Texte driickt sich im Wunsch nach Eigensinn aus,
im

,»,Wunsch, das eigene Gesicht zu erkennen, der Traum von einem eigensinnigen Leben, die
Sehnsucht, einem Begehren folgen zu konnen, das ausgetragen und verschwendet: verausgabt
werden kann, ohne es dabei aus der Hand zu geben‘ (Doenselmann im Sande/Haf3 1983: 30).

Wie lésst sich intellektuelle Selbstverwirklichung im Rahmen weiblicher Pro-
duktivitdt deuten, um diesem Bildungsbegehren gerecht zu werden?

4.3 Individuum werden

Der Deutungsrahmen weibliche Produktivitit verkniipft das ,,Fiir-sich-sein®
des Individuums (Doenselmann im Sande/HaB 1983: 33) und die ,,Selbstver-
wirklichung des Menschen als allseitig Téatigem* (Lowien 1977: 42) mit dem
Beziehungsvermdgen, das sich durch das ,,Interesse-am-Anderen (ebd.: 55)
auszeichnet und so Momente von Sorge umfasst. Das ,,Vermogen zur Bezie-
hungsarbeit* finde seine Entstehung an ,,Orten, die von weiblicher Produktivi-
tit dominiert werden®, und bestehe im ,,mimetische[n] Vermodgen (das sind
Vermdgen der Berithrung, des Blickkontakts, unmerkliche Ubertragung der
Gesten)*, die ,,vor allem im préa-6dipalen Verhiltnis zwischen Mutter und Kind
ausgebildet” wiirden (Doenselmann im Sande/Hal3 1983: 34). Die Féahigkeit zu
dieser Beziehungsarbeit entstehe in Entwicklungsphasen der Einzelnen, die
,durch Unauffilligkeit, Irrtimer und Produktionsstillstand gekennzeichnet™
(ebd.) seien und Méadchen eher zugestanden wiirden als Jungen. Das Problem
ist nun, dass die fiir die Bildung des Individuums notwendige Beziehungsarbeit
vernutzt wird, ohne dass sie als Gattungsvermdgen Anerkennung erhilt,
wodurch verhindert wird, dass diejenigen, die sie leisten — zumeist Maddchen
und Frauen —, selbst die Mdglichkeit zur Freiheit durch Individuierung erhal-
ten. Die feministischen Theoretikerinnen stellen weibliche Produktivitét als
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Vermogen zu einer spezifischen Beziehungsform und -arbeit in den Mittel-
punkt der Subjektwerdung. Lowien entwirft weibliche und ménnliche Produk-
tivkraft als zwei Okonomien, die ihr gesellschaftliches und gattungsgeschicht-
liches Potenzial entfalten kdnnten, wenn sie sich gegenseitig begrenzten und
als begrenzte begriffen wiirden (vgl. Lowien 1977). Der Deutungsrahmen be-
ginnt so einen Sinnhorizont fiir eine mogliche andere Subjektwerdung aufzu-
spannen. Bezogen auf die Geschlechterokonomie der Erziehungs- und Bil-
dungstheorien ermdglicht der Deutungsrahmen eine Kritik der Hierarchisie-
rung der Gattungstitigkeiten und -vermdgen. Ein Bildungsprozess, der sich an
einer Subjektwerdung orientiert, die das Fiir-sich-Sein des Individuums durch
die hierarchische Unterordnung der erzieherischen Sorge erreicht, verhindert
eine Subjektwerdung, die ermoglichen wiirde, die Beziehungsvermdgen zu
verausgaben, ohne sich zu verlieren, sie zu verschwenden und sich dennoch
wieder zu finden in der Welt. Das Bildungsbegehren, das in den Texten zutage
tritt, will intellektuelle Selbstverwirklichung ohne die stillschweigende Ver-
nutzung der weiblichen Produktivitdt im mit dem Ménnlichen verkniipften Bil-
dungsweg des Individuums. Im Deutungsrahmen wird umrisshaft eine andere
Subjektivitdt entworfen, in der erzieherische Sorge und Beziehungsvermogen
des ,,Interesses-am-anderen‘ nicht der Bildung zum Fiir-sich-Sein in Freiheit
untergeordnet werden, sondern sich als gleichwertige begrenzen.

Die feministische Rationalitédtskritik der zweiten Frauenbewegung macht
das Geschlecht der verschwiegenen Voraussetzungen der Vernunft sichtbar
und will durch Bedeutungsverschiebungen die Umwertung der Werte in Gang
bringen. Genau in dieser doppelten Aufgabenstellung liegt ein Problem, das
sich im Deutungsrahmen weibliche Produktivitit zeigt. Er enthilt einen positiv
bewerteten Uberschuss und fragt, ob ,,Momente von Gegenproduktivitit und
,Utopie* (Hall/Kuhn/Tapken/Wartmann 1982: 7) mit weiblicher Produktivitét
verbunden seien. Das Problem ist nun nicht die Frage nach dem Uberschuss,
sondern die Verkniipfung mit dem Weiblichen. Das Weibliche als Ort des Bes-
seren ist eine Mystifizierung, die in der europdischen Kulturgeschichte Tradi-
tion hat. Sie findet sich in klassischen Erziehungs- und Bildungstheorien, in
denen ,,Weiblichkeit als Gegengift* (Schmid 1993: 61) gegen die Zumutungen
der Moderne auftritt. Es ist ein schmaler Grat zwischen der Analyse der Ge-
schlechterordnung, einer Orientierung am Horizont einer geschlechtergerech-
ten Vergesellschaftung und der Festlegung des ,,Weiblichen* auf ein men-
schenfreundliches anderes Prinzip. Die Bezeichnung weibliche Produktivitdt
changiert zwischen diesen Seiten.
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5 Weibliche Produktivitit und Sorge —
eine andere Subjektivitat?

Was aktuell als ,,Care-Krise* bezeichnet wird, ist eine Krise der Sorgearbeit
und der Sorgebeziehungen: Die Herstellung des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs wird briichig durch den Versuch der Kommodifizierung und Kapitali-
sierung von Sorge. Die kapitalistische Vergesellschaftung der Individuen
greift das scheinbar unendliche Reservoir der Sorgefdhigkeit an, das still-
schweigend die Voraussetzung gesellschaftlicher Vermittlung zu bilden hat
(vgl. Miiller 2016; Winker 2015). Die gesellschaftliche Situation hat sich ver-
schérft hinsichtlich der Ausbeutung des Gattungsvermogens, das in den 1970er
und 1980er Jahren als weibliche Produktivitit beschrieben wurde. Auch wenn
der Deutungsrahmen kaum Antworten auf gegenwartsbezogene Fragen geben
kann — darin liegt der geschichtliche Charakter des Materials —, so kann er doch
unsere Fragen und Denkrichtung erhellen. Durch die Reinterpretation der er-
ziehungs- und bildungstheoretischen Dimensionen des Deutungsrahmens wur-
den die Konturen einer Kritik der pddagogischen Vernunft in ihrer Ordnungs-
und Regulierungsfunktion entlang der Geschlechter verdeutlicht. In diesem
Rahmen lésst sich nicht nur fragen, wer fiir Erziehungs- und Sorgetétigkeiten
zustandig gemacht wird. Thematisierbar werden zudem die verschwiegenen
vergeschlechtlichten Voraussetzungen der gesellschaftlichen Vermittlung von
Individuum und Gesellschaft durch Erziehung und Bildung. Der Deutungsrah-
men erdffnet den Horizont, Erziehung und Bildung auf eine mogliche andere
Form von Subjektwerdung zu orientieren, in der Sorge als vergeschlechtlichtes
Gattungsvermdgen erscheint, das fiir gesellschaftliche Vermittlung unabding-
bar ist.
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