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Die in zahlreichen Rekonstruktionen der Professions- und Disziplingeschichte
der Sozialpddagogik konstatierte Bedeutung geschlechterpolarisierender und
kulturkritischer Diskursmuster fiir die Legitimierung und Ausdifferenzierung
sozialpddagogischer Beruflichkeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts wird vor
dem Hintergrund neuerer Forschungen zur systemtheoretischen Analyse der
Implikationen des Primats funktionaler Differenzierung der Gesellschaft in der
Moderne fiir die Kategorie Geschlecht als gesellschaftlicher Ordnungskategorie
diskutiert. Diese Frage nach dem Implikationszusammenhang von moderner
Gesellschaftsstruktur und Transformation der Gendersemantik seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert wird in Beziehung gesetzt zu der in der historischen
Genderdiskursforschung bislang vernachldssigten Diskursfigur der ,,Negativen
Andrologie* (Kucklick 2008). Es wird gezeigt, wie diese moderne Diskursfigur
genderbezogene Inklusionsmuster und Topoi wie ,,Geistige Miitterlichkeit™ in
besonderem Mafle befordert sowie paradoxe Implikationen fiir die Inklusion
von Frauen in Teilsysteme der modernen Gesellschaft nach sich gezogen hat.

Gender difference, gender polarity and ,,mental
motherliness“— system-theoretical observations

In this article, the importance of gender polarity patterns found in numerous reconstruc-
tions regarding the historical development of educational science, which were used to legi-
timate and differentiate social pedagogical professionalism in the early 20™ century, will be
discussed against the background of recent research drawing on system theoretical analyses
of the implications brought about by functional differentiation in modern society for the
category of gender as an organizational device. This question, regarding the correlation be-
tween modern social structure and the transformation of the semantics of gender since the
late 18™ century, will be related to a neglected representation in historical gender research,
the “negative andrology” (Kucklick 2008). How this representation in modern discourse
promotes gender-related patterns of inclusion and topoi such as “mental motherliness” will
become apparent, together with the paradoxical implications for the inclusion of women in
subsystems of modern society which followed.

Dass die Kategorie Geschlecht bei der Herausbildung, Ausdifferenzierung
und Etablierung des beruflichen Handlungsfeldes Soziale Arbeit und Sozial-
padagogik eine entscheidende diskursive Rolle gespielt hat, ist seit den Un-
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tersuchungen zum Topos ,,Geistige Miitterlichkeit™ hinldnglich bekannt (vgl.
SachBe 2003; Stoehr 2006). So propagierte die biirgerliche Frauenbewegung
zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Gedanken, dass ,,die Frau nicht aufgrund
gleicher Fahigkeiten gleiche Rechte fordern wolle, sondern dass sie auf
Grund ihrer besonderen weiblichen Fahigkeiten, die in der Familie nicht
mehr voll zur Verwertung kommen konnten, den Raum verlange, in der Kul-
turwelt zu leisten, was der Mann eben nicht leisten kann* (Baumer 1904, S.
106). Eine der grofiten Einflusssphédren von Frauen wurde dabei in der ,,Kul-
turwelt” des Fiirsorgebereichs identifiziert.

Legitimiert wurde diese besondere Eignung von Frauen fiir die Fiirsorge-
tatigkeit tiber die Vorstellung einer spezifisch weiblichen Kulturform und ei-
nes genuin miitterlich-weiblichen Sozialengagements (vgl. Stecklina 1997, S.
241). Die Betonung polarer Geschlechtscharaktere und die Kompatibilitéts-
vermutungen von Geschlechterkompetenzen mit differenten kulturellen Réu-
men der Gesellschaft wurden damit zum Motor fiir die Ausdifferenzierung
eines padagogischen Tatigkeitsbereiches in der funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft der Moderne um 1900.

Diese Entwicklung wurde gerahmt von einer kulturkritischen Semantik,
welche die exklusive Eignung von Frauen fiir die Tétigkeiten im Fiirsorgebe-
reich plausibilisierte, indem das Prinzip ,,Geistige Miitterlichkeit™ als ,,Inkarna-
tion von Emotionalitidt, Warme, Menschlichkeit”“ und Ganzheitlichkeit sowie
als Garant fiir die moralische und sittliche Erneuerung der Gesellschaft* gedeu-
tet und komplementar zur ,,gesellschaftszerstérenden sachlichen und techni-
schen Rationalitdt der Manner* (Stecklina 1997, S. 242) konstruiert wurde.

Diese in zahlreichen Rekonstruktionen der Professions- und Disziplinge-
schichte der Sozialpddagogik (vgl. Stecklina 1997; Hering/Miinchmeier
1999; Eggemann/Hering 1999; Sachfe 2003; Stoehr 2006) hervorgehobene
Bedeutung geschlechterpolarisierender wie kulturkritischer Diskursmuster fiir
die Legitimierung und Ausdifferenzierung sozialpddagogischer Beruflichkeit
zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist allerdings unter einem systemtheoreti-
schen Analyseangebot wie auch aus der Perspektive historischer Genderdis-
kursforschung bemerkenswert. Denn geméf der Systemtheorie Niklas Luh-
manns wird die primére Differenzierungsform der modernen Gesellschaft
ausschlieflich nach Funktionen und nicht mehr iiber askriptive Merkmale,
wie Herkunft, Alter oder Geschlecht geordnet. Somit sollte die Geschlechter-
differenz in der Moderne weder als Inklusions- bzw. Exklusionsmuster fun-
gieren konnen, das iiber die Kategorie Geschlecht Inklusion in Teilsysteme
der Gesellschaft oder spezifische Berufe und Professionen legitimiert.

Aber auch die, nicht nur von Vertreterinnen der biirgerlichen Frauenbe-
wegung um 1900 gestellte, kulturkritische Diagnose, die minnliche Rationa-
litdt sei gesellschaftszerstorend und bediirfe einer Rettung durch die weibli-
che Kultur, ist vor dem Hintergrund der Umstellung der modernen Gesell-
schaft auf funktionale Differenzierung und unter Beriicksichtigung des sys-
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temtheoretischen Theorieangebots sowie dessen kritische Uberpriifung im
Hinblick auf die Beschreibung des Zusammenhangs von Gendersemantik und
Gesellschaftsstruktur erneut zu diskutieren.! Denn in der Diskurs- und Ge-
schlechterforschung ist bis dato iibersehen worden, dass die Umstellung auf
funktionale Ausdifferenzierung der Gesellschaft und deren Etablierung als
Ordnungsform seit Mitte des 18. Jahrhunderts mit einer ,,Negativen Androlo-
gie*? (vgl. Kucklick 2006%) verbunden ist. Diese Diskursfigur hat genderbe-
zogene Inklusionsmuster und Topoi, wie ,,Geistige Miitterlichkeit” in beson-
derem Mafle befordert sowie paradoxe Implikationen fiir die Inklusion von
Frauen in Teilsysteme der modernen Gesellschaft nach sich gezogen.

Diese Aspekte sollen im Folgenden in drei Schritten beleuchtet werden:

Zunichst wird diskutiert, warum in der Systemtheorie Luhmanns von ei-
ner gesellschaftsstrukturellen ,,Funktionslosigkeit® der Geschlechterdifferenz
in modernen Gesellschaften ausgegangen wird (I).

Dass Geschlecht demgegentiber dennoch auch in funktional differenzier-
ten Gesellschaften eine zentrale ,,Unterscheidung macht, auf den Ebenen In-
teraktion und Organisation eine Rolle spielt und sogar zu einer ,,Multiform*
(Kucklick 2006, S. 260) emergiert, wird in einem zweiten Schritt unter Be-
zugnahme auf theoretische Ansétze gezeigt, die sich um eine Integration der
Kategorie Geschlecht in die Systemtheorie bemiiht haben. Dass Geschlecht,
entgegen der Auffassung Luhmanns, sehr gut zur gesellschaftlichen Differen-
zierungsform der Moderne passt, und die Differenz von Interaktion und Ge-
sellschaft sogar ,,supercodiert (ebd., S. 17), wird unter Bezugnahme auf eine
unlidngst vorgelegte systemtheoretisch und historisch informierte Analyse des
Genderdiskurses um 1800 plausibilisiert (vgl. Kucklick 2006; 2008).

In Christoph Kucklicks Untersuchung wird die These aufgestellt, dass
die Geschlechterdifferenz und die mit ihr einhergehenden Geschlechterste-

1 Da es sich hier um eine Analyse des Zusammenhangs von Gesellschaftsstruktur und Gen-
dersemantik in der Moderne handelt, werden im Folgenden systemtheoretisch orientierte
Theorieangebote favorisiert. Dass das systemtheoretische Theorie- und Deutungsangebot
beziiglich des Zusammenhangs von Gendersemantik und Gesellschaftsstruktur in der Mo-
derne jedoch einer kritischen Uberpriifung und Transformation bedarf, wird an den Positio-
nen von Christine Weinbach, Armin Nassehi und insbesondere an Christoph Kucklicks
Theorie einer ,,negativen Andrologie* verdeutlicht.

2 Andrologie ist nach Kucklick der semantische Apparat, den die Gesellschaft tiber Mann-
lichkeit bereithélt. Grundsétzlich kann eine positive von einer negativen Andrologie unter-
schieden werden. Die Genese und Etablierung der ,,Negativen Andrologie kann seit 1800
beobachtet werden (vgl. Kucklick 2006, S. 7ff.).

3 Die Seitenzahlen der Zitation von Kucklicks Untersuchung sind der Dissertationsschrift
,,Das unmoralische Geschlecht. Zur Genese der modernen Ménnlichkeit aus einer negativen
Andrologie* von 2006 (Diss. Humboldt-Universitit zu Berlin) entnommen. Die angegebe-
nen Seitenzahlen entsprechen nicht denen des im Suhrkamp Verlag publizierten Buchs
,Das unmoralische Geschlecht. Zur Geburt der Negativen Andrologie®, Frankfurt a.M.
2008, welches die iiberarbeitete und gekiirzte Fassung der Dissertation darstellt. Da in der
publizierten Buchfassung einige der hier zitierten Passagen fehlen, wird iiberwiegend aus
der 2006 vorgelegten Dissertationsfassung zitiert.
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reotypisierungen nach 1800 in den Systemebenen Interaktion und Gesell-
schaft eingebaut und schematisiert sowie von einer ,,Negativen Andrologie®
motiviert sind. Kucklicks Untersuchung zur Genese der ,,Negativen Androlo-
gie erlaubt einen alternativen Blick auf den Zusammenhang von Genderse-
mantik und Gesellschaftstruktur, und zeigt einen Weg auf, wie in dieser Fra-
ge ,.gleichsam mit der Systemtheorie gegen die Systemtheorie” gedacht wer-
den kann (Kucklick 2008, S. 216) (1).

Die These, dass ,,Geschlecht in der Moderne nicht hierarchisch sondern he-
terarchisch organisiert ist und ,,strukturell in der modernen Gesellschaft da-
durch verankert ist, dass es die Differenz von Interaktion und Gesellschaft su-
percodiert (ebd.), wird schlieBlich unter Bezugnahme auf padagogische
Schriften des spéten 18. und frithen 19. Jahrhunderts, Dokumente der (biirgerli-
chen) Frauenbewegung und der ,,Wegbereiterinnen der modernen Sozialpada-
gogik* (Eggemann/Hering 1999) bestitigt, die mit Hilfe dieses Schematisie-
rungsvorschlags untersucht werden. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass
sich das moderne Konzept einer ,,Geistigen Miitterlichkeit* {iber die Ein-
schreibung der Geschlechterdifferenz im Schema Interaktion/Gesellschaft als
die andere Seite der Diskurssemantik ,,Negative Andrologie® erweist (III).

1. Die gesellschaftsstrukturelle ,,Funktionslosigkeit*
der Geschlechterdifferenz in der Systemtheorie
Niklas Luhmanns

In seinem 1988 erschienenen Aufsatz ,,Frauen, Manner und George Spencer
Brown* hat Luhmann auf die Notwendigkeit hingewiesen, auch bezogen auf
Feminismus, Frauenbewegung und Frauenforschung die Frage nach dem
Verhiltnis von Gesellschaftsstruktur und logischer Operation zu stellen (vgl.
Ehrenspeck 2000). Die Luhmannschen Ausfiihrungen zu den Aporien von
Differenz und Gleichheit, Asymmetrie und Hierarchie in Diskursen iiber die
Genderfrage fiihren zu dem Schluss, dass die Unterscheidung Mann/Frau in
einer modernen, funktional ausdifferenzierten Gesellschaft als ordnende Un-
terscheidung nicht mehr geeignet und allenfalls zur Stimulierung einer sozia-
len Bewegung, der Frauenbewegung, geeignet sei (Luhmann 2003, S. 41).
Dass Geschlecht in modernen Gesellschaften nicht mehr als Ordnungska-
tegorie fungieren kann, wird mit den sich radikal veridnderten Inklusionsmo-

4 Das Konzept der ,,Geistigen Miitterlichkeit®, wie es von der biirgerlichen Frauenbewegung
formuliert wurde, ist selbstverstdndlich nur ein Denkmodell in der Gendersemantik der
Moderne, welches hier beispielhaft untersucht wird. Wie sich die Ertrége der systemtheore-
tisch orientierten Genderforschung zu anderen Positionen der Frauenbewegung verhalten,
muss anderen Untersuchungen vorbehalten werden.
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dalititen in funktional differenzierten Gesellschaften erklart. Waren Indivi-
duen in stratifizierten Gesellschaften in einzelnen gesellschaftlichen Teilsys-
temen platziert und wurden ihnen als Personen gemif3 ihrer Herkunft, Alter
oder Geschlecht unterschiedliche Biindel sozialer Rollen zugewiesen, so ent-
steht mit der funktionalen Differenzierung eine Gesellschaftsstruktur in der
Herkunft, Alter oder Geschlecht keine Ausschlusskriterien fiir die Inklusion
in die Teilsysteme der Gesellschaft mehr sein kénnen. In modernen Gesell-
schaften lassen sich Individuen den (nach gesellschaftlichen Funktionen defi-
nierten) Teilsystemen nicht mehr kontinuierlich als ,,ganze Person zuordnen.
Individuen gehoren zur ,,Umwelt* der Systeme und sind ,,nur noch gleichsam
momenthaft (Weinbach/Stichweh 2001, S. 33) in die verschiedenen Gesell-
schaftsbereiche inkludiert. Hinsichtlich der Funktionssysteme wird die Inklu-
sion nach Luhmann durch die interne Differenzierung der Funktionssysteme
in ,,.Leistungs-“ und ,,Komplementér-“ bzw. ,,Publikumsrollen® geregelt.

Die Semantik der modernen Gesellschaft favorisiert deshalb Begriffe wie
,Freiheit und ,,Gleichheit™ und verweist darauf, dass Zugangsbeschrankun-
gen nicht mehr an sozialen Schichtunterschieden oder Geschlechtsdifferenzen
festgemacht werden diirfen. Insofern kann auch die Unterscheidung von
Frauen und Ménnern nicht mehr in dem fiir stratifizierte Gesellschaften {ibli-
chen asymmetrischen Sinn genutzt werden, in dem den Ménnern die Funkti-
on der Reprisentation des Systems zugeschrieben wurde. Denn in stratifizier-
ten Gesellschaften reprisentierte der Mann als Haushaltsvorstand zugleich
die Standeszugehorigkeit der Familie und waren Status und Arbeitsbereich
der Frau davon abgeleitet und abhéngig (ebd., S. 32f.).

Mit Luhmann fassen Christine Weinbach und Rudolf Stichweh dieses
Verhiltnis logisch als eine ,,Unterscheidung von Mann und Frau als (parado-
xe) Einheit einer Unterscheidung, die asymmetrisiert wird, indem die eine
Seite (Mann) der anderen Seite (Frau) gegeniiber den Vorzug erhilt, weil sie
als Représentantin der Einheit dieser Unterscheidung (der Einheit der Diffe-
renz der Geschlechter in der Familie) Bezug auf das Ganze (die Ordnung der
Gesellschaft) nimmt, deren Teil sie ist* (ebd., S. 33). Der Mann représentiert
die Ordnung und er ,,besetzt die sozialen Rollen, die zugleich seine Standes-
zugehorigkeit représentieren, wiahrend die Frau die Rollen iibernimmt, wel-
che auf den Stand des Mannes verwiesen. Auller der Standeszugehorigkeit
fungiert somit die Geschlechterdifferenz als Regulativ fiir den Zugang zu so-
zialen Rollen” (ebd., S. 33). In modernen Gesellschaften kann dagegen die
Unterscheidung von Frauen und Ménnern nicht mehr in einem solchen
asymmetrischen Sinne genutzt werden, ,,um den Méannern die Funktion der
Représentation des Systems im System zu geben (Luhmann 1988, S. 47).

An die Stelle von Représentationsasymmetrien treten deshalb ,,funktional
gebaute Asymmetrien, die an Unterschieden in der Bildung, der Ausbildung
und dem Einkommen, also an auf- wie absteigenden individuellen Karrieren,
ablesbar werden.* (Pasero 2004, S. 218).



34 Yvonne Ehrenspeck

Luhmann attestiert somit der funktional differenzierten Gesellschaft eine
»gesellschaftsstrukturelle Funktionslosigkeit der Geschlechterdifferenz (2003,
S. 41;) Nach Luhmann kann die Unterscheidung von Ménnern und Frauen nur
noch soziale Bewegungen, wie die Frauenbewegung, stimulieren (ebd.), der
Luhmann umgehend eine unvermeidbar paradoxale Logik nachweist: Denn die
Frauenbewegung muss auf Gleichheit insistieren und kann dies aber nur indem
sie logisch gesehen auf einer Unterscheidung besteht, der Unterscheidung
Mann/Frau.

Als Frauenbewegung nétigt die Unterscheidung von Ménnern und Frau-
en ,,unter Rekurs auf die moderne Semantik der Gleichheit dazu, die Unter-
scheidung entweder zu dementieren oder die Reprédsentation umzukehren.
Ersteres lieBe die Bewegung implodieren, Zweiteres geriete in die bloe Apo-
logie des Représentationsmodells.“ (Nassehi 2003, S. 86).

Was empfiehlt Luhmann als Ausweg aus dieser Paradoxie? Er schlagt
eine ironische Losung vor: Denn es bediirfe einer ,,Frau ohne Eigenschaften®
und damit einer Position, die einnehmen kann, wer oder was immer sich der
Vorherrschaft einer Unterscheidung entzieht (Luhmann 2003, S. 58). Luh-
mann votiert fiir Ironie wohl auch deshalb, weil er davon ausgeht, dass ,,die
relative Bedeutung der Unterscheidung Mann/Frau im Laufe der gesellschaft-
lichen Evolution abnimmt und dies mit der Ausdifferenzierung des Gesell-
schaftssystems aufgrund eigensténdiger, spezifisch sozialer Differenzierungs-
formen zusammenhéngt* (ebd., S. 41).

Armin Nassehi formuliert dagegen den folgenden Einwand: ,,So plausi-
bel sich diese ironische Losung in ihrer praktischen Inplausibilitdt anhort —
jede Entfaltung der Paradoxie, die Unterscheidung von Ménnern und Frauen
explizit zu unterlassen und sich mit der Eigenschaft darzustellen, ohne Eigen-
schaften zu sein —, so wenig ist es eine Antwort auf die Frage, warum und
wie die Unterscheidung von Ménnern und Frauen in Bereichen der Gesell-
schaft, in denen es primér nicht um Ménner und Frauen geht, eine so promi-
nenten Stellenwert hat. (Nassehi 2003, S. 86). Die Kernfrage sei deshalb:
»Wie gelingt es, die Geschlechterunterscheidung unter Bedingungen stabil:
also asymmetrisch zu halten, unter denen sie im Hinblick auf die primére Dif-
ferenzierungsform dysfunktional ist?* (ebd.).

2. Geschlecht als ,,Multiform* und die Distinktionskraft der
Geschlechterdifferenz in Gesellschaft, Interaktion und
Organisation seit 1800

In vielfaltigen Auseinandersetzungen mit dem Theorieangebot der System-
theorie wurden auf diese Fragen unterschiedliche Antworten gefunden (vgl.
Pasero 1994; Heintz 2001; Weinbach/Stichweh 2001; Weinbach 2004; Nas-



Geschlechterdifferenz, Geschlechterpolaritat und ,Geistige Mutterlichkeit” 35

sehi 2003; Kucklick 2006). Um die Persistenz der Bedeutung von Geschlecht
in funktional differenzierten Gesellschaften zu erklaren, wird etwa von Betti-
na Heintz empfohlen, auf zentrale (auch von der Systemtheorie selbst genutz-
te) Unterscheidungen zu achten, um zu verhindern, dass Gendersemantik und
Gesellschaftsstruktur vermischt oder kurzgeschlossen werden (Heintz 2001,
S. 15).

Auf der Ebene der Semantik ist zu konstatieren, dass die ,,internationale
Karriere der Gleichberechtigungsnorm™ eine wesentliche Voraussetzung dafiir
gewesen ist, dass geschlechtsspezifische Ungleichheit ,iiberhaupt wahrge-
nommen und als illegitim interpretiert werden kann‘. Damit stellt die Ablosung
der Semantik der Differenz durch ein Modell der Gleichberechtigung ,,einen
fundamentalen Einschnitt dar mit weitreichenden — auch strukturellen Folgen™
(Heintz 2001, S. 15). Von einer ,,De-thematisierung™ (Pasero 1994) von Ge-
schlecht als Unterscheidungsmodus in funktional differenzierten Gesellschaften
auszugehen, sei deshalb gefahrlich, da ,,De-thematisierung nicht Irrelevanz*
(Heintz 2001, S. 14) bedeute. Es gehe vielmehr darum, die Mechanismen auf-
zuzeigen, die zur Persistenz und Reproduktion von Ungleichheit der Ge-
schlechter trotz Umstellung auf die Semantik der Gleichberechtigung und funk-
tionaler Differenzierung beitragen. Denn es konne eben nicht von der Norm der
Gleichberechtigung auf faktische Gleichheit geschlossen werden (ebd., S. 15).

So kann neben einer eingefiihrten und akzeptierten Semantik der Gleich-
heit bzw. Gleichberechtigung der Geschlechter sowie der diese begiinstigenden
Ordnungsform der funktionalen Differenzierung sehr wohl auf der strukturellen
Ebene von Interaktionen und Organisationen faktische Ungleichheit der Ge-
schlechter bestehen bzw. reproduziert werden. Zudem ist zu beachten, dass sich
die ,,Herstellung — aber auch der Abbau — von Geschlechterungleichheit® in
,verschiedenen Kontexten und auf verschiedenen Ebenen vollzieht™ (ebd., S.
16) und auch Ungleichzeitigkeiten aufweist. Zu achten sei deshalb auf subtile
Prozesse der ,,De-Institutionalisierung (ebd., S. 15), in deren Folge

,»Geschlechterungleichheit in Interaktionsprozessen oder iiber indirekte und auf den ersten
Blick geschlechtsindifferente Mechanismen hergestellt wird.* Anstatt also ,,geschlechtliche
Ungleichheit iiber explizit geschlechtsdifferente Regelungen herzustellen, wird sie heute
entweder interaktiv oder iiber versteckte und vordergriindig geschlechtsneutrale Arrange-
ments erzeugt (oder eben auch nicht). Damit wird die Aufrechterhaltung der Geschlechter-
ungleichheit in zunehmendem Mafle von kontextspezifischen Bedingungen abhéngig und
entsprechend instabil. Dies erklart, warum die Geschlechterdifferenz kein einheitliches
Ordnungsprinzip mehr ist, sondern in ihrer Bedeutung in vielen Féllen situationsspezifisch
gebrochen und durch Kontextfaktoren mediatisiert ist“ (ebd. S. 16).

Heintz empfichlt deshalb bei der Frage nach den Griinden fiir die Reproduk-
tion von Geschlechterdifferenz und Geschlechterungleichheit auch in funk-
tional differenzierten Gesellschaften die Ebenen Interaktion, Organisation
und Weltgesellschaft zu unterscheiden (ebd.).’

5 Vgl. dazu aber auch die Positionen der Intersektionalitétsforschung.



36 Yvonne Ehrenspeck

Auch in anderen Auseinandersetzungen mit dem Deutungsangebot der
Systemtheorie spielen diese Systemebenen eine prominente Rolle. Weinbach
und Stichweh bestétigen mit Luhmann, dass Geschlecht auf der Ebene der
funktionalen Differenzierung der Gesellschaft keine Rolle mehr spielen kon-
ne, dass es aber auf der Ebene von Interaktion und Organisation faktisch
stattfinde. In diesen Bereichen werde ,,Geschlechterdifferenz wegen ihrer in-
formationellen Handhabbarkeit privilegiert™. Sie tue dies ,,in einer gesell-
schaftlich oft unverantwortlichen Weise* und unterlaufe ,,damit in vielen Fal-
len die Programme der Geschlechterindifferenz, die sich die Makrosysteme
vorzugeben versuchen® (Weinbach/Stichweh 2001, S. 46). Insbesondere die
Ebene der Interaktion sei der Ort, ,,an dem die Geschlechterdifferenz ihre so-
ziale Distinktionskraft heute noch entfaltet (Weinbach 2004, S. 53). So wer-
de in Interaktionen wie Organisationen Geschlecht an der ,,Form Person*
(Luhmann 1995; Weinbach 2004) festgemacht, wobei ménnliche und weibli-
che Personen als ,,geschlechtlich gefasste Erwartungsbiindel™ gefasst wiirden,
die Unterschiedliches symbolisieren und die in Stereotypen verdichtet wer-
den.

Gemil Weinbach ist der ,,Dreh- und Angelpunkt geschlechtlicher Un-

gleichheit in der Produktion und Reproduktion dieser Personenstereotype zu
finden (Weinbach 2004, S. 75; Kucklick 2006, S. 258). Und iiber diese regu-
lieren sich wiederum geschlechtlich differenzierte Zugangschancen und -li-
mitationen in der Gesellschaft (ebd., S. 259). Weinbach und Stichweh gehen
davon aus, dass die Erfindung solcher stereotypisierten Geschlechtscharakte-
re, mithin auch die ,,Polarisierung der Geschlechtscharaktere® (Hausen 1976)
in der Moderne eine Reaktion auf die gesellschaftsstrukturelle Funktionslo-
sigkeit der Kategorie Geschlecht als Ordnungsfaktor in funktional differen-
zierten Gesellschaften sei.
Es gehe also um eine ,,Gewohnheitsregel” (ebd., S. 90), die, neben der ge-
schlechtsspezifischen Stereotypisierung von Personen in Interaktionen und
Organisationen, die Persistenz der Geschlechterdifferenz ausmache. Das legt
nahe, dass die Kategorie Geschlecht als Unterscheidungskriterium und Un-
gleichheitsmotor in der Moderne in Interaktions- und Organisationssystemen
gleichsam ,,iiberlebt* (Kucklick 2006, S. 260), obwohl sie im Hinblick auf
die primére Differenzierungsform der Gesellschaft dysfunktional ist.

Diese ,,gewohnheitsmafBige Beobachtung® ist aber gebunden an funktio-
nale Ausdifferenzierung und systemeigene Konstruktionen, iiber die das Sys-
tem selbst verfligt, sie ist insofern kontextgebunden.

Nach Kucklick ist Geschlecht damit eine ,,Multiform® (Kucklick 2006, S.
260). Denn in einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft ,,ist nicht zu er-
warten, dass Geschlecht in allen Zusammenhéangen gleich artikuliert wird, son-
dern dass sich je nach Referenz, nach Funktionssystem, nach Zusammenhang
der Interaktionen andere Aspekte von Geschlecht zeigen. In der polykontextu-
ralen Gesellschaft dndern alle Themen mit dem Kontext ihre Gestalt; darin be-
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steht die Multiform, und sie gilt fiir alle sozialen Phanomene der Moderne.*
(ebd.). Es stellt sich jedoch die Frage, in welcher Weise Geschlecht dann auf-
grund von ,,Gewohnheitsregeln® (Weinbach/Stichweh 2001, S. 43; Nassehi
2003, S. 90) beobachtet werden kann und wann diese Gewohnheitsregeln histo-
risch entstanden sind. Denn Geschlecht wird bei Weinbach und Stichweh ab-
héngig von der Gesellschaftsform beschrieben. Insofern muss der Beobach-
tungsgewohnheitsmodus selbst dieser Form entsprechen. In der Tat ,,liberlebt
die Kategorie Geschlecht deshalb nicht im Interaktionssystem trotz Gesell-
schaft, d. h. trotz der Umstellung auf funktionale Differenzierung, wie Wein-
bach und Stichweh nahelegen, sondern, so die These von Kucklick, die spezifi-
sche Weise, in der Geschlecht in der Moderne vorkommt, wird durch die mo-
derne Differenz von Gesellschaft und Interaktion {iberhaupt erst erzeugt:

»Worin besteht die Zentralreferenz von Geschlecht [in einer polykontexturalen Gesell-
schaft]? Um das zu bestimmen, ist in der Tat die Ebenendifferenzierung von Gesellschaft,
Interaktion und Organisation entscheidend. Ich mdchte aber vorschlagen, die Differenzie-
rung der Ebenen in anderer Weise als bislang zu benutzen. Fiir Weinbach u.a. erklért die
Differenz von Interaktion und Gesellschaft, wieso Geschlecht in der Moderne ,iiberleben*
kann. Ich mochte dagegen vorschlagen, dass die spezifische Weise, in der Geschlecht in
der Moderne vorkommt, durch diese Differenz iiberhaupt erst erzeugt wird. Geschlecht
wird in der Interaktion artikuliert, nicht obwohl es auf der Ebene der Gesellschaft keine
Rolle mehr spielt, sondern weil es die Differenz von Interaktion und Gesellschaft gibt. Die-
se Differenz selbst ist spezifisch modern, in der stratifizierten Gesellschaft konnte sie nicht
artikuliert werden. Die Differenz der Ebenen ist damit gleichsam die Bedingung der Mog-
lichkeit der modernen Gesellschaftsform. Im Geschlecht wird diese Differenz symbolisiert,
mit allem was zu Symbolisierungen dazugehért: Uberhéhungen, Ubertreibungen, Uberde-
terminationen, Dramatisierungen, Verfremdungen* (Kucklick 2006, S. 260f.).

Kucklick zeigt unter Bezugnahme auf André Kieserling, dass erst ab etwa
1750 die Vorstellung aufkommt, dass die Interaktion unter Anwesenden nicht
mehr mit der Differenzierungsform der Gesellschaft selbst zur Deckung
kommt (vgl. Kieserling 1999, S. 407ff.). Dies hat nach Kucklick auch Impli-
kationen fiir die Geschlechterlogik nach 1800. Kucklick geht davon aus, dass
sich in der ,,Sattelzeit“ (Reinhart Koselleck) also um 1800, ein historischer
Bruch in der Geschlechterlogik ausmachen ldsst. Dabei hitten sich zwar viele
Aspekte der traditionellen Geschlechtlichkeit fortgesetzt, anders sei der
Bruch auch gar nicht denkbar, aber prdmodernes und modernes Geschlecht
seien dezidiert nicht strukturdhnlich bzw. werden an anderen ,,Stellen* der
Gesellschaft eingebaut. ,,Geschlecht”, so Kucklick, wird ,,samt seiner beste-
henden Stereotypisierungen ab etwa 1800 gesellschaftlich neu ausgerichtet —
und zwar anhand der Unterscheidung von Interaktion und Gesellschaft. Die
beiden Geschlechter sind, sehr verkiirzt, jeweils Regenten in einem Bereich.
Damit passt die Kategorie Geschlecht, anders als bei Luhmann, ausgespro-
chen gut zur Differenzierungsform der Moderne* (Kucklick 2006, S. 257).
Vor diesem Hintergrund lésst sich auch die Formel ,, Geistige Miitter-
lichkeit”“ neu deuten und in einem Geschlechterschema kontextualisieren,
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welches seit 1800 Geschlecht mit Interaktion und Gesellschaft verkoppelt.
Dabei wird der Frau die Seite der Interaktion zugewiesen und der Mann (mit-
hilfe einer ,,Negativen Andrologie) auf der Ebene der Gesellschaft verortet
(ebd., S. 279f).

Diese Verkoppelung wurde um 1800 erzeugt und galt um 1900 ,,bereits
als Struktur”, mit der die Klassiker der Soziologie die Gesellschaft um 1900
analysierten (ebd. S. 279). Und zugleich spiegelt sich dieses Schema in der
Semantik der biirgerlichen Frauenbewegung, die dieser Schematisierung mit
der Formel ,,Geistige Miitterlichkeit™ Ausdruck verleiht und einen kulturkri-
tisch gefarbten Topos prégt, mit dem die Inklusion der Frauen in spezifische
Kontexte der modernen Arbeitswelt plausibilisiert wird.

3. ,,Geistige Miitterlichkeit* und ,,Negative Andrologie* —
Geschlechterdifferenz und Geschlechterpolaritit im
Schema Interaktion/Gesellschaft

Auf den Kongressen des ,,International Council of Women* in London (1893)
und Berlin (1904) wurden die unterschiedlichsten Interessen, Forderungen und
Versprechungen einer neuentstandenen sozialen Bewegung, der Frauenbewe-
gung, formuliert und diskutiert. Nach Christa Kersting tiberwog jedoch ,,bei al-
lem Disput™ die Solidaritit. Denn ein Ziel galt fiir alle: ,,Die Frauen wollten —
und hier zitiert Kersting die Kongressrednerinnen Helene Lange und Marie
Stritt — in einer ,,bis an die Zdhne bewaffneten®, durch Gewalt, ,,Deindividuali-
sierung® und Entfremdung gepragten Welt eine ,,neue soziale und sittliche Ge-
samtanschauung schaffen®, ,,neue Kulturwerte, die ,,der Mann aus sich selber
nicht geben kann* (Kersting 2008, S. 332). Gleichwohl gab es ,,unterschiedli-
che national-kulturelle Traditionen (ebd.) der Frauenbewegung.

Auch in Deutschland wies diese kein einheitliches Profil auf und war in
unterschiedlichste Fraktionen von Frauenorganisationen zerfallen. So waren
aus dem ,,Bund Deutscher Frauenvereine* (BDF) die sozialistischen Frauen-
organisationen ausgeschlossen worden. Die proletarische Frauenbewegung
betrachtete wiederum die biirgerliche Frauenbewegung, die ihrerseits in einen
radikalen und gemaiBigten Fliigel unterteilt war, als Gegnerin, die mitunter
ironisch als ,,Damenbewegung* (Clara Zetkin) bezeichnet wurde (vgl. SachB3e
2003, S. 95f). Die sozialistischen Frauenorganisationen forderten die
Gleichheit der Geschlechter, das volle Wahlrecht fiir Frauen und bemiihten
sich um die Klarung der Arbeiterfrage. Aber auch der radikale Fliigel der
biirgerlichen Frauenbewegung trat fiir das volle Wahlrecht, fiir eine Reform
des Abtreibungsverbots sowie fiir eine Verbesserung der rechtlichen und so-
zialen Situation nicht-ehelicher Miitter ein.
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Allerdings blieben, wie Christoph Sachfe betont, die ,,Radikalen im BDF
immer eine Minderheit.” (ebd., S. 97). Allerdings sollte, wie James Albisetti
empfiehlt, das Ausmal3 der Unstimmigkeiten zwischen Gemifigten und Ra-
dikalen nicht iibertrieben werden. So fiihlten sich beide ,,dem Kampf um bes-
sere Bildungsmoglichkeiten fiir Frauen“ verpflichtet. Was hingegen die
»Spaltung zwischen GeméaBigten und Radikalen im Kern ausmachte, so Albi-
setti, waren ,,Unstimmigkeiten in der Frage, ob die Natur der Frau sich von
der des Mannes unterscheide® (Albisetti 2007, S. 192).

Die gemiBigten Vertreterinnen der biirgerlichen Frauenbewegung vertra-
ten die Ansicht, dass es ,,gelte das spezifische ,Wesen der Frau‘ zu stirken
und ihm in der Gesellschaft zu weiterer Durchsetzung zu verhelfen (SachB3e
2003, S. 97). So weist Gertrud Baumer in der 1904 publizierten Schrift: ,,Die
Frau in der Kulturbewegung der Gegenwart™ in dem Kapitel iiber den ,,Aus-
gleich des alten und des neuen Prinzips in der Frauenbewegung® darauf hin,
dass

,hinter dieser erstrebten dufleren Gleichberechtigung (mit der sich nach Baumer die radika-
len Vertreterinnen der biirgerlichen Frauenbewegung ,,begniigten Anm. Y. E) ein hoheres
Ziel steht, das ist die Auspriagung der weiblichen Eigenart in der menschlichen Kultur und
durch sie. Die ,Menschenrechte® sind nur das Mittel, um das Wesen der Frau innerlich zu
entwickeln und zu erweitern und um ihr duflerlich Spielraum zur vollen Mitarbeit an der
Kultur zu geben. Sie sollen nur dazu dienen, den vollen Lebensstrom der Menschheit auch
zu ihr zu leiten. Aber das, was dadurch geweckt und gekriftigt werden soll, ist nicht etwas
abstrakt Menschliches, sondern weibliche Art, weibliches Wesen und Thun.“ (Bidumer
1904, S. 44f.).

Und Helene Lange schreibt: ,,dass die Gleichberechtigung also nicht verlangt
werden miisse um der Gleichheit, sondern um der Ungleichheit der Ge-
schlechter willen, dass die einseitige médnnliche Kultur durch eine weibliche
ergidnzt werden miisse” (Lange 1925, S. 1111).

Der Frau wird unter kultur- und gesellschaftskritischer Perspektive eine
soziale ,,Mission* (Baumer 1909, S. 19) auferlegt, diec nach Béumers und
Langes Auffassung in ihrem besonderen Geschlechtscharakter begriindet
liegt, und die sie befahigt, gegen die mit der Kultur des Mannes verbundenen
negativen Folgen gesellschaftlicher Entwicklungen vorzugehen, die in der
Ausdifferenzierung der Kultursphéren, der Spezialisierung, der Arbeitstei-
lung, des Kapitalismus, der Industrialisierung, Technisierung und Rationali-
sierung liegen: ,,wenn die gewaltige wissenschaftliche und technische Kultur
unserer Zeit als spezifische Leistung des Mannes anerkannt werden muss, so
tragen doch auch die groBen sozialen Missstéinde, die mit dieser Kultur em-
porgewachsen sind, ebenso sein Geprdge. Und vieles von dem, was diesen
sozialen Missstdnden zu Grunde liegt, hat seinen natiirlichen Gegner in der
Frau“ (Lange 1904, S. 12f.).

Das Prinzip, das als Korrektiv zu den von Ménnern geschaffenen sozia-
len Problemen empfohlen wurde, war ,,Geistige Miitterlichkeit®, eine Formel,
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die 1868 von Henriette Schrader-Breymann gepragt wurde. Die Vertreterin-
nen der biirgerliche Frauenbewegung der geméBigten Fraktion ,,beriefen sich
mehrheitlich auf eine vom Konzept ,,Geistiger Miitterlichkeit* abgeleiteten
Geschlechterdifferenz, wenn sie die in der hduslichen Sphire entwickelten af-
fektiven und moralischen Vermdgen zusammen mit fachspezifischen Quali-
fikationen durch Ubersetzung in den neuen 6ffentlichen Berufsfeldern pro-
duktiv machen wollten* (Kersting 2008, S. 332).

Eines der prominentesten neuen Berufsfelder war die Fiirsorgetitigkeit
und die Sozialarbeit. Fiir die Vertreterinnen der biirgerlichen Frauenbewe-
gung bildete insofern ,.eine kritische Kulturbestandsaufnahme den grundle-
genden Baustein fiir die Begriindung weiblicher Berufstitigkeit im Wohl-
fahrtsbereich® (Stecklina 1997, S. 242). Die ,,gesellschaftliche Arbeit der
Frau — auch die Berufsarbeit — wurde nunmehr konsequent verstanden als In-
strument zur Verwirklichung ihrer kulturellen Mission, zur Durchsetzung von
Miitterlichkeit auch jenseits des engsten Kreises der Familie* (Sachf3e 2003,
S. 103). Miitterlichkeit als Verkorperung von Emotionalitit, Warme, Ganz-
heitlichkeit, Menschlichkeit und Lebendigkeit erschien ,,als Komplement zur
gesellschaftszerstorenden sachlichen und technischen Rationalitdt der Mén-
ner und als Garant fiir die moralische und sittliche Erneuerung der Gesell-
schaft.” (Stecklina 1997, S. 242).

Die Vertreterinnen der biirgerlichen Frauenbewegung einte insofern die
Hoffnung, dass die ,,aufgeworfenen gesellschaftlichen und sozialen Verfalls-
erscheinungen hauptsiachlich durch das weibliche Geschlecht iiberwunden
werden konnten. Die (Wieder-)Gewinnung kultureller Stabilitdt sei durch die
konsequente Umsetzung der Geistigen Miitterlichkeit in einem gesamtgesell-
schaftlichen Kontext zu verwirklichen* (Stecklina 1997, S. 245). Die Frau
wird als Vertreterin des Prinzips ,,Geistige Miitterlichkeit und spezifisch
,weiblicher Kulturleistungen* (Baumer 1904) seitens der biirgerlichen Frau-
enbewegung zur Retterin der Menschheit stilisiert und in dieser Perspektive
scheint es keineswegs empfehlenswert zu sein, sich dem ménnlichen Ge-
schlechtscharakter und dem ménnlichen Kultur- und Gesellschaftsbereich an-
zupassen, da dieser mit Kélte, Zerstorung, Egoismus und Entfremdung kon-
notiert ist. Man kann an dieser Stelle festhalten, dass hier, wie auch in den
anderen AuBerungen zur ,,Geistigen Miitterlichkeit, nicht gerade ein positi-
ves Bild vom Mann und seinen ,,Kulturbereichen* gezeichnet wird. Wie ist
dieses negative Ménnerbild zu erkldren und in welchem Zusammenhang steht
es mit der Idee der ,,Geistigen Miitterlichkeit™?

Die Urspriinge der Idee ,,geistiger Miitterlichkeit* werden von Ann Tay-
lor Allen bis ins spéte 18. Jahrhundert zuriickverfolgt und in Verbindung ge-
bracht mit dem sich seit Mitte des 18. Jahrhundert vollziehenden gesell-
schaftlichen Strukturwandel, in dem iiber die ,,Umstellung von Standes- auf
Charakterdefinitionen” auch die ,Polarisierung der Geschlechterrollen®
(Hausen 1976) als neues Phanomen herausgebildet wird. Fiir Karin Hausen
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gibt es allerdings keinen Zweifel, dass die Ideologie iiber die natiirlichen
Sphiren und Charaktere der Geschlechter ,,der ideologischen Absicherung
von patriarchaler Herrschaft (Hausen 1976, S. 370ff.) diente und auBerdem
zur Unterdriickung und Degradierung der Frauen fiihrte (vgl. Duden 1977, S.
125).

Wie geht dies aber zusammen mit der in der Idee einer ,,Geistigen Miit-
terlichkeit zumeist implizierten Kritik am Zerstorerischen und Negativen
des ménnlichen Kulturbereichs? Darauf gibt Kucklick in seiner Studie zur
Genese der negativen Andrologie eine Antwort. Auch er geht davon aus, dass
sich um 1800 ein historischer Bruch in der Geschlechterlogik ausmachen
lasst. Geschlecht samt seiner bestehenden Stereotypisierungen werden seit
etwa 1800 gesellschaftlich neu ausgerichtet, und zwar nicht — wie von Hau-
sen und anderen vorgeschlagen — anhand der strikten Unterscheidung von Of-
fentlichkeit/Mann und Privatheit/Frau sondern von Interaktion/Frau und Ge-
sellschaft/Mann (Kucklick 2006, S. 257). Dabei ,,supercodiert” Geschlecht
die Differenz von Interaktion und Gesellschaft, und zwar ,,zugleich als Para-
sit dieser Unterscheidung wie als deren Produzent.” (ebd.,, S. 17). Unter Be-
riicksichtigung dieser Schematisierung kann ein vollig anderes Bild der Gen-
derordnung seit 1800 gezeichnet und quellenreich belegt werden als in den
iiblichen Darstellungen zur Geschichte der Geschlechterdifferenz.

So kann erklart werden, warum die Vorstellung einer ,,Geistigen Miitter-
lichkeit* immer mit einem negativen Miannerbild bzw. einer ,,negativen An-
drologie* verkniipft wird. Dieses seit der ,,Sattelzeit™ und bis dato in unzdhli-
gen Schriften (von Frauen und Ménnern!) zu beobachtende negative Ménner-
bild ist nach Kucklick in der historischen Geschlechterforschung bislang
nicht systematisch untersucht oder oftmals gar strategisch ausgeblendet wor-
den.

So habe beispielsweise Claudia Honegger in ihrem Buch ,,Die Ordnung
der Geschlechter” (1991) zwar das Aufkommen einer Sonderanthropologie
der Weiblichkeit um 1800 analysiert, aber die in einem einschligigen Zitat
aus Joachim Heinrich Campes Schrift ,,Viterlicher Rath fiir meine Tochter*
von 1796 ebenfalls zu beobachtende Semantik einer ,,negativen Andrologie*
unberticksichtigt gelassen.

Bei Campe stellt sich das Geschlechterverhiltnis wie folgt dar: Der Vater
rdt seiner Tochter: ,,Sei endlich, diesem allem zufolge, fest {iberzeugt, dass
Geduld, Sanftmuth, Nachgiebigkeit und Selbstverldaugnung die allerunent-
behrlichsten Tugenden deines Geschlechts sind, ohne welche ein weibliches
Geschopf, das seine natiirliche Bestimmung erreiche, d. i. Gattin und Mutter
werden will, unmoglich gliicklich und zufrieden leben kann.* Dies entspricht
dem hinlénglich bekannten Frauenstereotyp. Honegger zitiert aber auch den
Satz, der unmittelbar vor dem gerade zitierten steht. Hier heif3t es:

»Nimm es immer [...] zur Regel an, dass der Mann, selbst der bessere, wenn er wirklich
Mann ist, und nicht bloB den duBeren Umriss der Mannheit an sich trdgt, ein mehr oder
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weniger, aber doch immer in einigem Grade stolzes, gebieterisches, herrschsiichtiges, oft
auch aufbrausendes und in der Hitze der Leidenschaft oft bis zur Ungerechtigkeit hartes
und fiihlloses Geschdpf ist.“ (Campe 1796, S. 26).

Hier ist von einer moralisch iiberlegenen und vollendeten Minnlichkeit
nichts zu lesen. Vielmehr wird ein Ménnerbild gezeichnet, das der Zivilisie-
rung und Moralisierung durch die Genderkompetenzen der Frau bedarf. Die-
se Passage, in der Campe den Mann und dessen negative Eigenschaften be-
schreibt, wird von Honegger nicht kommentiert. Dieses charakteristische
Ubergehen der ,,negativen Andrologie® in der historischen Genderforschung
konnte, so vermutet Kucklick, mit einer ,,Selbstblockade zusammenhéngen,
die aus einem der vorherrschenden Paradigmen der Gender Studies resultiere:
Der sogenannten ,,Allgemeinheitsthese®, die besagt, dass sich in der Moder-
ne, die

,btirgerlichen Ménner zum allgemeinen Geschlecht erkldrt hatten, zum Inbegriff der
Menschheit. Als rationale , autonome, intellektuell und sittlich tiberlegene Subjekte.

Frauen seien von Ménnern dagegen als eine Art menschliche Schwundform abgewer-
tet worden, als irrationale, der Natur verhaftete, intellektuell zweitrangige Wesen, die sich
gefalligst auf Haushalt und Kinder zu beschranken sowie dem Willen ihres Gatten zu un-
terwerfen hitten. Die Allgemeinheitsthese wird bis heute derart grofiflichig vertreten, dass
sie als Konsens der historischen Gender Studies gelten kann* (Kucklick 2006, S. 7).

In , Kurzform® ist dieser ,JIdeologickomplex” folgendermaBlen beschricben
worden: ,,Mensch sein heifit, ein Mann zu sein, und ein Mann zu sein, heif3t,
weitgehend perfekt zu sein® (Segal 1995, S. 181). Oder mit Simone de Beau-
voir zusammengefasst: ,,.Der Mann vertritt (...) zugleich das Positive und Neut-
rale, (...) die Menschen schlechthin. Die Frau dagegen erscheint als das Negati-
ve (...). Ein Mann ist im Recht, weil er ein Mann ist, die Frau dagegen im Un-
recht. Die Menschheit ist médnnlich, und der Mann definiert die Frau nicht als
solche, sondern im Vergleich zu sich selbst: sie wird nicht als autonomes We-
sen angesehen.” (Beauvoir 1999 (1949), S. 11f.). Wenn diese Allgemeinheits-
these zutreffe, dann konne ,,das Aufkommen der negativen Andrologie nur
jiingsten Datums sein, ein Produkt des spéten 20. Jahrhunderts vermutlich —
denn vorher miissten die Manner den Diskurs ja zu ihren Gunsten bestimmt
haben. Womdglich konnte die negative Andrologie dann sogar als die ,,Wahr-
heit* iiber Ménnlichkeit gelten, die nach jahrhundertealter maskuliner Selbst-
propaganda endlich ans Tageslicht gekommen wére. Diesen Eindruck jeden-
falls erwecken viele Geschlechterstudien* (Kucklick 2006, S. 8f.).

Kucklick weist iiberzeugend nach, dass die negative Andrologie demge-
geniiber keineswegs eine ,,Wahrheit™ der neuesten Zeit, sondern eine der &l-
testen Diskursfiguren der Moderne ist: ,,Die moderne Gesellschaft hat von
Anfang an, also seit der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts, vor allem
Mannlichkeit als Symbol und Tréger jener Aspekte der Moderne gedeutet,
die als bedrohlich und unerwiinscht gelten: Abstraktheit, Kélte, Emotionslo-
sigkeit, Fragmentierung, Rationalitdt* (ebd., S. 10).
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Um diesen Diskurs rekonstruieren zu konnen, setzt Kucklick Mannlich-
keit und Weiblichkeit in Bezug zur Differenzierungsform der modernen Ge-
sellschaft und fiigt damit Geschlecht in einen (systemtheoretisch orientierten)
gesellschaftstheoretischen Rahmen ein. Das Entstehen der negativen Andro-
logie wird dabei als Effekt der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft
rekonstruiert, womit Kucklick eine der iiblichen Genderperspektiven konter-
kariert, die davon ausgeht, dass ,,Modernism grows as the expression of mas-
culinity” (Neiva 1999, S. 76).

Mit der sich im 18. Jahrhundert vollziehenden Umstellung von einer stra-
tifizierten Standegesellschaft auf die funktional differenzierte Gesellschaft
wird, nach Kucklick, auch die Selbstbeschreibung der Gesellschaft transfor-
miert, wobei in einer ,,Generaltransformation®, ,,zentrale Begriffe neu defi-
niert oder erfunden® und auch der Diskurs von Minnlichkeit und Weiblich-
keit erfasst werden. In ihrem Zuge entstehe auch die negative Andrologie
(Kucklick 2006, S. 15).

Zugleich tritt Weiblichkeit als positiver Gegenentwurf zu Ménnlichkeit
auf den Plan. Regiert der Mann mit all den negativen Effekten im Reich der
funktional ausdifferenzierten Gesellschaft, so ist das Reich der Frau die Inter-
aktion. Wie ist das zu verstehen? Die Differenz von Interaktion und Gesell-
schaft wurde um 1800 insgesamt geschlechtlich codiert und war entscheiden-
der Katalysator fiir die Neuformierung des Geschlechterverhiltnisses. Denn
um 1800 konnte man sich vorstellen, dass die Interaktion unter Anwesenden
nicht mehr mit der Differenzierungsform der Gesellschaft zur Deckung
kommt (Kieserling 1999, S. 407{f.).

Dies war eine vollig neue Perspektive, da vorher Gesellschaft als Zu-
sammenhang von Interaktionen gedacht wurde. Mit der ,,allmdhlichen Ein-
sicht in das Vordringen funktionssystemischer Kommunikation®, so Kuck-
lick, wurde dieses Selbstverstdndnis irritiert:

,Interaktionen erschienen zunechmend als eine besondere Form der Kommunikation, die
sich von den unpersonlichen, versachlichenden und asymmetrischen Kommunikationen in-
nerhalb der Funktionssysteme unterschieden, was sich unter anderem daran zeigte, dass
von nun an zum guten Gesprich die ,,NichtgeschiftsmafBigkeit™ (Peter Burke) gehorte. (...)
Wahre Geselligkeit besteht in der Entfernung von der Gesellschaft und deren unpersonli-
chem Charakter* (Kucklick 2006, S. 261).

In den Geselligkeitstheorien von Friedrich Schleiermacher oder Friedrich
Schiller wird immer wieder hervorgehoben, dass die Teilnehmer geselliger
Kommunikation sich keinem spezifischen Rollenzusammenhang verpflichtet
fiihlen sollten (vgl. Schleiermacher 1984; Kucklick 2006, S. 264). Kucklick
deutet dies als Protest gegen die Vereinseitigungen der Ménnlichkeit, da Rol-
len- und Funktionsspezifik um 1800 eindeutig ménnlich und negativ konno-
tiert worden sei (ebd., S. 264). Die Anforderungen an Geselligkeit wiederum
entsprechen in den Geselligkeitstheorien nahezu deckungsgleich denen an
Weiblichkeit. Damit werden die Frauen um 1800 zum Garant von Sozialitét
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und Moralitdt: Frauen, so formuliert es Martha Nussbaum, ,,paradoxically (go
from) embodying the disorder that men fear to embodying the values man
seek” (Nussbaum 1984, S. 161). Da um 1800 angenommen wird, dass die
Moral aus der ,,interaktionellen Gegen-Offentlichkeit stammt® und die Frau-
en darin eine zentrale Rolle spielten, konnte dann im ,,Riickblick aus dem 19.
Jahrhundert die Frau (...) als die eigentliche Trégerin der Gesellschaft und ihr
geselliges Genie als die bedeutendste Institution der Zeit verkldrt werden®
(Kucklick 2006, S. 266).

Eine einleuchtende soziologische Erkldrung fiir diese Prominenz der
Frauen im Schema der Interaktion gibt Kieserling, der unter systemtheoreti-
scher Perspektive davon ausgeht, dass die Ausdifferenzierung von Interakti-
onssystemen zu einer vermehrten ,,Autonomie in Rekrutierungsfragen® ge-
fiihrt habe, so dass auch Frauen in die Sphére der Geselligkeit integriert wur-
den. (Kieserling 1999, S. 434). Dies fiihrt aber gerade nicht zur Gleichstel-
lung der Frau in der Gesellschaft, sondern zur Sonderrolle der Frau: ,,Denn
gerade weil ihr der Zugang zu wirtschaftlichen, 6konomischen und politi-
schen Kommunikationen verwehrt und sie auf den Haushalt festgelegt wur-
de (Kucklick 2006, S. 267), erschien sie besonders interaktionskompetent.
Sie war ,,in besonderer Weise zur Fithrung einer Interaktion berufen (...), die
sich ihrerseits nicht in Ubereinstimmung mit dem Schema der gesellschaftli-
chen Differenzierung, sondern in Abweichung davon vollzieht” (Kieserling
1999, S. 435). Die Inklusion der Frau in die Interaktion ,,beruhte also auf ei-
ner Exklusion (von der Gesellschaft), und die Differenz von Interaktion und
Gesellschaft entfaltete und invisibilisierte dieses Paradox® (Kucklick 2006, S.
267). Die Exklusion der Frauen ist nach Kucklick aber nicht ausschlieBlich
als mannliche Herrschaft zu deuten, sondern muss auch mit der um 1800 ent-
standenen Semantik einer ,,negativen Andrologie* in Beziehung gesetzt wer-
den. Denn wenn Ménnlichkeit um 1800

,gar nicht als ein rundherum gelungenes, sondern vielmehr (auch) als liberaus bedenkli-
ches, einseitiges und unmoralisches Modell des Menschen erachtet wurde®, konne der Aus-
schluss sogar als ,,Abwehrmafinahme gegen die bedrohliche Doppelfigur von Mannlichkeit
und Funktion® gedeutet werden. So werde die Frau (und zwar von Ménnern und Frauen!)
,-als Hiiterin des sozialen Grals® in ein ,,interaktionelles Sonderreich versetzt, das zugleich
entriickt, iiberlegen und bedroht war* (ebd., S. 269).

Um dieses weibliche Reich von der Kontamination mit problematischer
Mainnlichkeit freizuhalten und die Bedingungen fiir dessen Zutritt zu regeln,
seien dann auch ,,jene enormen sozialhygienischen Anstrengungen® unter-
nommen und ,,Machteffekte” freigesetzt worden, auf die die historischen
Gender Studies mehrfach hingewiesen haben (ebd.). Gleichwohl kdnne nicht
von einer eindeutigen, unilinearen Hierarchie zwischen den Geschlechtern
ausgegangen werden, sondern den Geschlechtern wurden im Schema Interak-
tion/Gesellschaft jeweils doménenspezifische Kompetenzen zugeschrieben.
Ferner habe es auch keine rigide Trennung der Sphiren von Offentlichkeit
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und Privatheit (nicht Gesellschaft/Interaktion!) gegeben, sondern es miisse
von einer Durchléssigkeit und gegenseitigen Durchdringung (systemtheore-
tisch: ,,Interpenetration”) ausgegangen werden, gerade um die gegenseitige
Anschliefibarkeit zu gewéhrleisten (ebd., S. 244). Sonst wiirden die in zahl-
reichen historischen Quellen dokumentierten, intensiven Moralisierungsan-
strengungen der Frauen zur Verbesserung, Zivilisierung und Disziplinierung
der Ménner keinen Sinn machen.

Diese Thesen werden auch durch Arbeiten der historischen Genderfor-
schung bestitigt. So weist Rebekka Habermas in ihrer, den Untersuchungs-
zeitraum von 1750-1840 umspannenden, quellenreichen Studie ,,Frauen und
Manner im Biirgertum* darauf hin, dass ,,sich Frauen teilweise gerade unter
Hinweis auf ihren besonderen Geschlechtscharakter der Passivitdt und Emo-
tionalitdt neue Einflussrdume sichern und damit die negative in eine positive
Diskriminierung verwandeln konnten® (Habermas 2000, S. 236f.). Und das
erfolgreiche Funktionieren der ehelichen Beziehung basierte gerade darauf,
dass die Ehepartner unterschiedliche Kompetenzen einbrachten und fiir un-
terschiedliche Doménen standen:

»der ungleiche Austausch, die ungleiche Aneignung und Weitergabe von Bildung einer-
seits, von Moral und Sitte andererseits* sind der Kern der Beziehung. ,,Ungleich war dieser
Handel aus dem schlichten Grund, weil Frauen ein im Vergleich zu Ménnern privilegierter
Zugang zum Reich der Moral und der Religion nachgesagt wurde, wihrend Ménner einen
exklusiven Zugang zu den institutionalisierten Bildungseinrichtungen wie Gymnasien und
Universitdten hatten. Bekamen die Gattinnen Bildung, so erhielten die Ménner ein Heim,
das den sittlichen Standards von Biirgerlichkeit entsprach, und glaubten tiberdies, durch ih-
re Frauen gelédutert, ja zivilisiert oder (...) zu Gott hingefiihrt worden zu sein.” (ebd., S.
328f.).

Insofern gilt, dass Weiblichkeit um 1800 nicht ausschlieBlich mit Interaktion
in Verbindung gebracht wurde. Denn Frauen wurden auch mit Funktionssys-
temen der Gesellschaft korreliert. Dabei handelte es sich aber bezeichnen-
derweise um solche Systeme, die besonders interaktionsnah gebaut waren,
wie die Familie oder die Religion (Kucklick 2006, S. 272). Sollten die Frauen
im 19. Jahrhundert die negativen Folgen der funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft in den interaktionsnahen Systemen der Familie (Ehe und Liebe)
und der Religion oder durch spezifische Formen der Geselligkeit in den biir-
gerlichen Salons kompensieren, so sollte diese Mission um 1900 auch durch
die sich etablierende spezifisch weibliche Berufskultur der Frauen erfiillt
werden (vgl. Simmel 1902, S. 1591f.).

Und dies war, wie gezeigt werden konnte, nicht nur die Ansicht zahlrei-
cher ménnlicher Kultur- und Gesellschaftstheoretiker des frithen 20. Jahrhun-
derts, sondern auch das Programm der biirgerlichen Frauenbewegung um
1900, die, in der Semantik der ,,Negativen Andrologie, gegen die zerstoreri-
sche ménnliche Kultur das Prinzip der ,,Geistigen Miitterlichkeit* setzten. Sie
erschlossen sich damit nicht nur ein neues, von einer weiblichen Kultur ge-
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pragtes, piddagogisches Berufsfeld, sondern versprachen auch die Zivilisie-
rung und moralische Reformierung der Méanner wie die Rettung der Gesell-
schaft.
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