Gefidhrdungen des Denkens
Zum Verhiltnis von Frauen und Macht

Eva Borst

Geschichte — Im Unterschied zu heutigen wissenschaftlichen Verlautbarungen
aus ménnlicher Feder hatte zur Zeit des Neuhumanismus’ Geschlecht einen sys-
tematischen Ort im philosophischen Denken, wenn auch von heute aus gesehen
einen zumeist wenig schmeichelhaften. Als Beispiel mag Wilhelm von Hum-
boldt gelten, der ausdriicklich die Geschlechterdifferenz als Muster fiir die
Mannigfaltigkeit der menschlichen Krifte heranzieht und an ihr die Wechsel-
wirkung gegeneinander strebender Kréfte demonstriert. Es wird wohl kaum
iiberraschen, dass Humboldt dabei dem zu seiner Zeit dominanten Geschlech-
terdiskurs folgt und dem Ménnlichen mehr zeugende, selbsttitige, aufkldrende
Wirkung zuschreibt, indes er dem Weiblichen mehr empfangende, verharrende,
empfindende Krifte attestiert und diese mit Verhaltensdispositionen in Verbin-
dung bringt. Frauen haben demnach weniger Interesse an abstrakten Spekula-
tionen, wie sie iiberhaupt eher zur Einbildungskraft neigen und dem Unmittel-
baren, dem Subjektiven mehr verhaftet sind. Thre intellektuellen Fahigkeiten er-
schopfen sich Humboldt zufolge in der Betrachtung der Natur, dem Symbo-
lischen und Mittelbaren gegeniiber verspiiren sie gar eine Abneigung. Im Grun-
de handelt es sich um einen altbekannten Sachverhalt, der der Erwihnung
kaum bediirfte, wiirde hier nicht etwas in Szene gesetzt, das bis heute nachhal-
tigen Einfluss auf die Wahrnehmung der weiblichen Wissensfihigkeit und
Wissenschaftsfihigkeit hat und diese steuert. Auch wenn heutzutage mehr Pro-
fessorinnen als jemals zuvor Lehrstiihle besetzen, und damit der Anspruch der
Frauen auf Wissen und Erkenntnis deutlich sichtbar an Konturen gewonnen
hat, ldsst sich doch nicht leugnen, dass man sie auf diesen machtvollen Positio-
nen keineswegs willkommen heif3t. Wie anders wire es sonst zu erkldren, dass
es trotz verfassungsméBig garantierter Gleichheit, trotz Gleichstellungsbeauf-
tragter und trotz finanzieller Anreizsysteme nicht gelingen will, ihnen den
gleichberechtigten Einzug in die Universititen zu gewihren. An habilitierten
Frauen jedenfalls fehlt es nicht.

Die Ursache fiir dieses prekédre Verhiltnis liegt also tiefer, als es auf den
ersten Blick erscheinen mag und resultiert aus einer historischen Hypothek,
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die insbesondere in Humboldts Urteil iiber die Wissensfahigkeit der Frauen
zum Ausdruck kommt. Das allen Frauen innewohnende Muttergefiihl und die
damit verbundene unhintergehbare Fihigkeit zur Aufopferung verlangt, so
Humboldt, eine andere Form der Aneignung, eine andere Form, sich mit der
Welt vertraut zu machen, verlangt eine Bildung, die niemals den engen Zu-
sammenhang zwischen Korperlichkeit und Intellektualitit vergessen machen
darf. Theoretische Entwiirfe, abstrakte Modelle oder etwa transzendentale
Konzepte werden von ihnen nicht erwartet.

Weibliche Intellektualitiit — Das reprisentative Sprechen eines intellektuellen
Mannes iiber Frauen im imaginidren Bewusstsein, die Wahrheit zu sagen,
konvergiert mit der Gewissheit, dass die Wahrnehmung der Welt bei den Ge-
schlechtern auf unterschiedliche Weise von statten geht. So wird die Vertei-
lung des Wissens aus der Position der Macht einer geschlechtsspezifischen
Codierung unterworfen, die zugleich konstitutiv ist fiir die weibliche Identi-
tatsbildung und Auswirkungen bis in unsere heutigen Tage zeitigt. Selbst
wenn Frauen heute fiir sich sprechen und ihnen im Zeichen einer demokra-
tisch verfassten Grundordnung formal der Anspruch auf Selbstbestimmung
zusteht, so bleibt die gesellschaftliche Machtverteilung noch immer an die
Kategorie Geschlecht gebunden. Die Zihigkeit, mit der sich dieses Muster
hilt, hat ihre Ursache zum einen im kommunikativen Gedéichtnis der biirger-
lichen Familie, in der die historischen Diskurse iiber den Geschlechtsunter-
schied lebendig geblieben sind und sich unreflektiert fortsetzen. Zum anderen
ist sie Resultat der symbolischen Ordnung, fiir die das repridsentative Spre-
chen geradezu konstitutiv ist, denn der Vater ist derjenige, der tiber das Wis-
sen und die Macht verfiigt, die Ordnung aufrecht zu erhalten. Wie Freud und
Lacan gezeigt haben, ,bringt sich im Rahmen der patriarchalen Kultur der
Vater als symbolische Machtinstanz hervor, indem durch ihn das imaginire
Ganzheits- und Einheitsphantasma der Mutter-Kind-Dyade unterbrochen®
und ein grundlegender Mangel erzeugt wird, der sich in der Trennung vom
miitterlichen Korper offenbart und durch den ,,phallisch fetischisierten Kor-
per des Vaters ersetzt wird* (Schuller 1990, S. 190). Mit dem Eintritt in die
symbolische Ordnung ist aber nicht nur die Trennung vom miitterlichen Kor-
per und zugleich die Anerkennung des ,,viterlichen Wissens® in Gestalt der
sozialen Gesetze, der Sprache und der Werte vollzogen. Vielmehr wird dieser
Mangel im Moment seiner Entstehung schon verleugnet und zum Zeichen der
weiblichen Geschlechtsidentitit. Ermoglicht die Identifikation mit dem sym-
bolischen Vater als Reprisentant der Macht die minnliche Geschlechtsiden-
titdt, so konstituiert sich die weibliche durch eine unhintergehbare Differenz
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zum symbolischen Vater, die sie aufgrund des bestehenden Wertekanons als
inferior ausweist und sie von der Macht ausschliefft. Dieser Prozess kann kei-
nesfalls als ein voluntaristischer Akt vorgestellt werden, weil wir schon im
Augenblick der Geburt von der symbolischen Ordnung eingefasst sind und
nicht entrinnen konnen, es sei denn auf Kosten der Sprach- und Kulturfihig-
keit und damit auf Kosten der weiblichen Intellektualitét selbst.

Im Hinblick auf die geschlechtsspezifische Codierung des Wissens bzw.
der Wissensfihigkeit und hinsichtlich des damit einhergehenden Machtverlu-
stes auf Seiten der Frauen ergibt sich aus dem genannten Unterschied zum
minnlichen Geschlecht ein interessanter Aspekt, den Marianne Schuller in
ihrer Studie zur Vergabe des Wissens luzide und scharfsinnig herausarbeitet.
Der nun schon iiber 20 Jahre alte Text eroffnet Einsichten, die nach wie vor
aktuell sind, weil sich an den gesellschaftlichen Tiefenstrukturen kaum etwas
verdndert hat, die politischen Interventionen der Frauen aber in der Zwi-
schenzeit nahezu vollstdndig zum Stillstand gekommen sind. Einerseits weil
die Frauenbewegung in gewisser Hinsicht erfolgreich bei ihrem Kampf um
die rechtliche Emanzipation war. Andererseits aber hat gerade dieser Erfolg
zu ihrer Biirokratisierung gefiihrt und sie im Wesentlichen stumpf werden
lassen gegen immer noch bestehende offensichtliche und subtile Benachteili-
gungen und Diskriminierungen. Schlimmer noch: Thre origindren Themen,
wie etwa der Kampf gegen sexualisierte Gewalt gegen Midchen und Frauen
ist in der Zwischenzeit zum Quotenhit der Fernsehanstalten verkommen, wie
unlédngst der Fall Kampusch in aller Deutlichkeit gezeigt hat, ohne dass etwa
iiber Gewalt als solche offentlich diskutiert und sie gesellschaftlich geédchtet
wiirde. Ob das biirokratische Ungeheuer Gendermainstreaming an diesen
Strukturen zu rithren vermag, ist zu bezweifeln.

Schuller plddiert nun in ihrer Studie fiir eine radikale Wissens- und
Machtkritik, die sich gerade an der Differenz zum symbolischen Vater ent-
ziindet. Auch wenn sich die Weiblichkeit an der miitterlichen Position bilde
und sich iiber den Ausschluss von der Macht hervorbringe, so sei sie doch
unhintergehbar der Reproduktionsfundus, dem sich die Macht verdanke. In
dieser Funktion sei sie nicht nur Opfer der symbolischen Ordnung, sondern
zugleich deren stumme und verschwiegene Stiitze. Allein schon die Rekon-
struktion dieses Sachverhalts sei ein Angriff auf die Macht, die in dem Mafle
wirke als sie im Mythos des ,,Naturwiichsigen* verschwinde (vgl. Schuller
1990, S. 191). Diese Abhidngigkeit iiberhaupt ins Bewusstsein zu rufen, er-
zeuge eine Instabilitit, die die Voraussetzung dafiir sei, intellektuell fundierte
Widerstandsformen zu entwickeln, die an den Wurzeln der Machtkonstitution
selbst rithren. Mag auch fiir intellektuelle Frauen die Bedingung der Mog-
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lichkeit geschaffen sein, das Begehren nach Macht und Wissen zu artikulie-
ren, so bleibt doch ihre Position stets eine prekére.

Die performative Erfiillung der ,,véterlichen Ordnung® ist Voraussetzung
fiir ihr Funktionieren, daher wird das ,,viterliche Wissen® in der méinnlichen
Genealogie weitergegeben und in wechselseitigen homoerotischen Anerken-
nungsprozeduren gefestigt. Werden Frauen hingegen als Intellektuelle wahr-
genommen, so geht dieser Anerkennungsprozess in doppelt verkennender
Weise und meist auf Kosten der eigenen weiblichen Ich-Identitéit von statten:
Die ,,Frau wird zu dem Mann, der sie nicht ist (Schuller 1990, S. 189). Da
Frauen aus der Position der symbolischen Ordnung Intellektualitét nicht zu-
steht, ist mit ihrer Anerkennung durch die Macht zugleich auch die Anerken-
nung der Macht verbunden. Mit anderen Worten: Weibliche Intellektualitit
ist stets der Gefahr ausgesetzt, zur Stabilisierung der symbolischen Ordnung
beizutragen und damit als verschwiegene Stiitze zu fungieren. Gleichzeitig
wohnt ihr ein kritisches Potenzial inne, ein Rest, der nicht von der Macht
vereinnahmt werden kann: die weibliche Geschlechtsidentitdt. Indem sie
niamlich ,,als verschwiegene Stiitze die véterliche Macht mitkonstituiert, kann
sie von dieser nicht aufgenommen werden* (Schuller 1990, S. 193).

Die Spiele der Macht aber sind vielfiltig, denn der Kampf um Anerken-
nung fiihrt zu unterschiedlichen Verhaltensweisen. So variieren die Szenerien
um die Gunst der Macht zwischen Koketterie und sexueller Attraktivitit,
zwischen Verleugnung der eigenen Potenzialitit und einem zutiefst konkur-
renten Verhalten. Allen diesen Spielarten ist eines gemeinsam: Sie stellen die
Ordnung als solche nicht in Frage. Im Gegenteil bestétigen sie erst das, was
sie eigentlich zu unterlaufen trachten. Angesichts dieser Situation bleibt als
Gegenbewegung die Moglichkeit, im Intellektualititsprozess selbst Wider-
standsformen zu entwickeln, die den Ort der Entstehung der weiblichen Ge-
schlechtsidentitdt und damit den Konstituierungsprozess der viterlichen
Macht zum Ort der Unruhe machen und die subtilen Strategien, weibliche
Intellektualitdt im Sinne der symbolischen Ordnung zu vereinnahmen, auf-
decken. Den Konstitutionsprozess selbst zu storen kann allerdings nicht dies-
seits oder jenseits des ,,viterlichen Wissens® geschehen, sondern in der Kritik
dieses Wissens. Das schlieit notwendig eine Institutionenkritik mit ein.

Schullers Notizen zum Verhiltnis von ,,weiblicher Intellektualitit” und
Macht sind durchaus nicht als Gedankenexperiment zu verstehen, sondern als
theoretisch-politische Forderung, die nach praktischen Konsequenzen ver-
langt. Das Projekt scheint allerdings vorldufig gescheitert. Denn wenn Politi-
kerInnen wieder ganz ungeniert von der biirgerlichen Familie vergangener
Jahrhunderte schwirmen, Publizistlnnen das Streben der Frauen nach Er-
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werbsarbeit als biologische Verirrung abtun und Wissenschaftlerlnnen den
Geschlechtsunterschied als naturgegeben vorstellen, dann steht dahinter das
bislang noch weitgehend unausgesprochene Eingestindnis, dass 30 Jahre
avancierter Frauen- und Geschlechterforschung nicht vermochten, an den
Fundamenten gesellschaftlicher Geschlechterungleichheit zu riitteln. Mehr
noch: ihre Ergebnisse werden ignoriert. In der Erziehungswissenschaft zeigt
sich dies etwa darin, dass die Autoren des 12. Kinder- und Jugendberichts
2005 auf hirnphysiologisch motivierte Studien zuriickgreifen, die davon aus-
gehen, dass das weiblich Gehirn empathisch, das minnliche hingegen syste-
matisch sei und damit schon tiberwunden geglaubte Vorurteile perpetuieren.
Das nétigt zu der Einsicht, dass hier offenbar ein Deutungsmuster in Gang
gesetzt ist, das sich in machtvollen, Wissen produzierenden und formieren-
den Diskursen niederschldgt und in einer Geste der Verwerfung die Re-
Naturalisierung des Geschlechtsunterschieds betreibt, nicht zuletzt im Inter-
esse einer zynischen Biopolitik, die Frauen fiir den demographischen Wandel
verantwortlich macht und ihnen die Last der Reproduktionsarbeit einmal
mehr aufbiirdet. Die darin zum Ausdruck kommende Verschrinkung von po-
puldren Meinungen, wissenschaftlichem Expertentum und politischen Wunsch-
vorstellungen hat Pierre Bourdieu kurz vor seinem Tod scharf angegriffen. In
seinem Vortrag ,,.Der Beruf der Wissenschaft und die soziale Bewegung* er-
innert er nachdriicklich daran, dass einer der theoretischen und praktischen
Irrtiimer vieler Theorien derjenige gewesen sei, die Wirksamkeit von Theorie
aufler Acht gelassen zu haben. Diese Wirksamkeit griindet seiner Auffassung
nach in der von jeder Theorie ausgehenden Autoritit, deren Triger sich aller-
dings in vermeintliche oder tatsdichliche Experten ausdifferenzierten. Die
vermeintlichen Experten geben sich Bourdieu zufolge lediglich einen ,,wis-
senschaftlichen Anstrich® (Bourdieu 1998, S. 61), um auf diese Weise in me-
dial aufbereiteten Botschaften politische Autoritétseffekte zu erzielen, die ih-
nen diskursive und nicht-diskursive Machtvorteile verschafften. Mit dieser
Analyse zieht er jedoch keinesfalls den Wert oder die Aussagekraft von
Theorien in Zweifel. Im Gegenteil gilt sein Pladoyer einer verschirften theo-
retischen Auseinandersetzung und der Frage, ob das, was in offiziellen politi-
schen Stellungnahmen als verniinftig gilt, tatsdchlich verniinftig im Sinne so-
zialer Gerechtigkeit ist. Er reiht sich damit in die Reihe derjenigen Intellektu-
ellen und tatsidchlichen Experten ein, die aus der Perspektive wissenschaft-
licher Kritik gesellschaftliche Umbriiche kommentieren.

Aber auch wenn Intellektuelle aus der Position der Kritik heraus argu-
mentieren, so bleiben sie doch Teil des Kritisierten, sie bleiben Teil des
Machtsystems, dem sie sich zugleich verdanken. Marianne Schuller hat gera-
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de diesen Umstand im Auge, wenn sie von der weiblichen Intellektualitit als
einer radikal kritischen Instanz spricht, die die Kritik der Kritik nicht aus-
schlieit. Danach ist die Wissenschaft gehalten, sich stets aufs Neue in Frage
zu stellen, auch die Geschlechterforschung selbst.

Da das handelnde, dabei intelligible Subjekt Effekt und Umschlagplatz
von Macht ist, erhilt ihre Forderung nach einer theoretisch-politischen Wis-
senskritik eine praktische Komponente, insofern Theorie selbst Praxis ist. In
den Worten Foucaults: ,,Heute kommt es dem Intellektuellen aber nicht mehr
zu, sich an die Spitze oder an die Seite aller zu stellen, um deren stumme
Wabhrheit auszusprechen. Vielmehr hat er dort gegen die Macht zu kdmpfen,
wo er gleichzeitig deren Objekt und deren Instrument ist: in der Ordnung des
,Wissens‘, der ,Wahrheit‘, des ,Bewuftseins‘, des Diskurses. Darum ist die
Theorie nicht der Ausdruck, die Ubersetzung, die Anwendung einer Praxis;
sie ist selbst eine Praxis. Aber eine lokale und regionale Praxis, die [...] nicht
totalisiert. Sie ist Kampf gegen die Macht, Kampf um ihre Sichtbarmachung
und Schwichung dort, wo sie am unsichtbarsten und hinterhéltigsten ist*
(Foucault 1987, S. 108). Theorie dient demnach keinem Selbstzweck und
schon gar nicht einer irgendwie gearteten Wahrheit. Sie ist das Instrumenta-
rium, Macht sichtbar zu machen. Demzufolge ist ein theoretisches Denken in
dem Moment ein politisches Denken, wenn es sich in einer unaufhorlichen
Bewegung auf seine eigenen Konstitutionsbedingungen zuriickzuwenden
vermag und in dieser Riickwendung zugleich kulturell vorgeformte Erkennt-
nisraster aufdeckt und verworfenem, ausgeschlossenem oder an den Rand
gedringtem Wissen Bedeutung verleiht. Insofern bringt sich weibliche Intel-
lektualitit stets an den Grenzen der Formierungszwéngen einer heterosexu-
ellen Gesellschaft hervor und durchkreuzt ,,die identititslogische Monumen-
talitét des , viterlichen Wissens®“ (Schuller 1990, S. 194).

Die Universitdit — Intellektuelle Gesten in Gestalt von Vortrigen und Publi-
kationen sind nicht an eine Institution wie die Universitidt gebunden, gleich-
wohl aber ist sie es, die den materiell abgesicherten Ort fiir ein kreatives
Denken zur Verfiigung stellen sollte. Dies erstens, weil nur in einer von wirt-
schaftlichen und politischen Interessen freien Situation Denken iiberhaupt
moglich ist. Denken ndmlich verzehrt Zeit, es unterbricht das Tun und ist
nicht immer auf praktische Zwecke hin ausgerichtet, da Abirrungen, Téu-
schungen und die Wahrnehmung verwandter oder abweichender Ansichten
geradezu konstitutiv fiir den Denkprozess selbst sind. Unter diesen Voraus-
setzungen beansprucht Denken eine Okonomie, die seinen zuweilen unvor-
hersehbaren Strukturen ausreichend Raum und Zeit zur Entfaltung lésst.
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Denken, so schreibt Hannah Arendt, bedeutet den Riickzug aus dem Alltags-
geschift, und daran hat sich bis heute nichts gedndert. Daraus ergibt sich
zweitens, dass die Universitit trotz ihrer Offnung in die Gesellschaft hinein
ein Ort bleiben muss, an dem es moglich ist, ohne ein bestindiges Schielen
auf die Verwertbarkeit der eigenen Forschungsleistung geistig produktiv zu
bleiben und kritische Kommentare gegen den Zeitgeist offentlich zu verlaut-
baren. Obwohl dieses auflergewohnliche und unerléssliche Privileg der Uni-
versitdt heute politisch nicht mehr opportun und einer naiven, bisweilen
geistlosen Sorge um den Wirtschaftsstandort Deutschland gewichen ist, er-
scheint es gleichwohl angebracht, gerade diese Institution, die offiziell zu
betreten Frauen in Deutschland erst seit rund 100 Jahren gestattet und in der
zu forschen und zu lehren ihnen sogar erst seit rund 87 Jahren erlaubt ist, ge-
gen den Geist einer wirtschaftsliberalen Elite zu verteidigen. Auch wenn die
Universitit in der Zwischenzeit ihren Anspruch auf Deutungshoheit einge-
biilt hat, so kommt ihr doch eine Funktion zu, ohne die eine entwickelte De-
mokratie nicht existieren kann: Der Widerspruch, das Streitgesprich, die
Kritik, der Zweifel oder wie Derrida schreibt, das Recht, ,,alles zu sagen, sei
es auch im Zeichen der Fiktion, und der Erprobung des Wissens* und das
Recht ,.es offentlich zu sagen* (Derrida 2001, S. 14). Es sind diejenigen Ko-
ordinaten, die der Aufklarung verpflichtet bleiben und zu einem zivilgesell-
schaftlichen Konsensus unerlésslich sind.

Der politisch forcierte Eingriff der Wirtschaft in die akademische Kultur
— gesteuert von supranationalen Organisationen wie der OECD, gefordert
durch Unternehmensberatungen wie McKinsey und unterstiitzt durch das pri-
vate, Bertelsmann eigene Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) — hat
fatale Folgen auch fiir den akademischen Feminismus und die Geschlech-
tertheorie, weil sie als wenig produktiv fiir die neuen Aufgaben der Univer-
sitit wahrgenommen werden. In Zeiten, in denen sich Geistes-, Sozial- und
Gesellschaftswissenschaften auf ihre Effizienz im Hinblick auf den Arbeits-
markt befragen lassen miissen, wird eine Forschung, die grundsitzliche Pro-
bleme im Modus der Kritik formuliert, als Ballast empfunden. Nicht zuletzt
deshalb, weil sie, ihrem wissenschaftlichen Verstindnis nach, dort wirksam
wird, wo die Macht sich mit dem Schleier der Unsichtbarkeit umgibt und un-
bemerkt sich zu totalisieren versucht.

Gerade die Akademisierung einer vormals sozialen Bewegung hat nicht
nur dazu beigetragen, Geschlecht als Analysekategorie in das akademische
Bewusstsein zu heben, nein, ihr ist es auch nach der gewaltvollen Zasur
durch die Nationalsozialisten gelungen, die Geschichte unter geschlechtsspe-
zifischer Perspektive neu auszuleuchten, zu dokumentieren und dereinst giil-



20 Eva Borst

tige Wahrheitsanspriiche einer grundlegenden Revision zu unterziehen. Eines
der wegweisendsten Ergebnisse war die Denaturalisierung des Geschlechts-
unterschieds. Im Rahmen von &duBerst ambitionierten, dabei kontroversen
Auseinandersetzungen gelang es schlie3lich intellektuellen Frauen, das ,,vi-
terliche Wissen“ zu dekonstruieren, beispielsweise die Zwangsheterosexua-
litdat und die damit verbundenen Normalisierungsstrategien. Diese fruchtbaren
Debatten iiber Begriffe, Modelle und Theorien in den unterschiedlichen Dis-
ziplinen sind Teil einer akademischen Kultur, die, um noch einmal mit Derri-
da zu sprechen, im ganz wortlichen Sinne die Humanities auszeichnen. Auf-
zufassen wiren demnach Fragen nach Recht und Gerechtigkeit als die ,,Pro-
blematisierung [...] jener wirkungsméchtigen juridischen Performative, die
die moderne Geschichte dieser Menschlichkeit des Menschen skandieren*
(Derrida 2001, S. 67). Und dazu gehoren eben auch, wie Derrida ausdriick-
lich betont, die Declaration des droits de ’homme — et de la femme, es gehort
dazu die Aufkldarung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit im interna-
tionalen Mafstab. Das heif3t, die Problematisierung dieser uralten Frage nach
dem, was Menschlichkeit bedeuten kann, sollte heute wieder mehr denn je
diskutiert werden, und zwar unter Bedingungen, die ein Denken in einer un-
bedingten Unabhangigkeit ermoglichen. Dieser der Aufklidrung geschuldete
Imperativ folgt dabei dem Prinzip, die Geschichte, die Methodologien und
die Theorien der eigenen Disziplin, kurz das Denken selbst einer Befragung
zu unterziehen. Ja der klassische Ort des Denkens selber, die Universitit, darf
davon nicht unberiihrt bleiben: ,,Dieses Prinzip unbedingten Widerstands ist
ein Recht, das die Universitit selbst zugleich reflektieren, erfinden und setzen
miisste” (Derrida 2001, S. 13) Dass dieser Satz mit einem Konjunktiv endet,
kann kaum iiberraschen, denn die Zukunft der Universitit wird zunehmend
von gesellschaftlichen Kriften bestimmt, die die Humanwissenschaften, so
auch die Erziehungs- und Bildungswissenschaft, dem eigenen Verwertungs-
interesse unterwerfen und dem Glauben anhéngen, vermittels wirtschaftlicher
Controllingverfahren die Wissensproduktion beschleunigen und steuern zu
konnen.

Okonomisierung und Beschleunigung, Kontrolle und Steuerung des Wis-
sens im Namen des Neoliberalismus verschirft die Situation fiir den akade-
mischen Feminismus auf eine doppelt problematische Weise: Erstens ist die
zunehmende Okonomisierung der Universitit und das anvisierte beschleu-
nigte Durchlaufen des Bildungssystems ja nicht nur ein von auflen gesteuerter
Oktroy. Im Gegenteil beteiligen sich die Universititen rege an der neolibera-
len Umstrukturierung und liefern die dazu notwendigen theoretischen Inputs.
Die in Mode gekommene Evolutionstheorie, die sich erkenntnistheoretisch
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im radikalen Konstruktivismus niederschlidgt, verkommt unter neoliberalem
Einfluss zur Legitimationsgrundlage eines marktkapitalistischen Wirtschafts-
systems, dessen weltweite Durchsetzungskraft als ein Indiz fiir die Unhinter-
gehbarkeit des Marktes als Regulierungsmechanismus 6konomischer und so-
zialer Beziehungen angesehen wird. Der Mythos der Naturwiichsigkeit aller-
dings rekurriert dabei auf eine essentialistisch-biologistische Anthropologie,
von der sich insbesondere der Geschlechtsunterschied in seiner scheinbaren
natiirlichen Verfasstheit ableiten ldsst. Die Resignifizierung der Biologie im
Gewande der Evolutionstheorie sowie der Hirnphysiologie in Allianz mit der
abgeforderten Anpassung an okonomische Bedingungen schlie3t ein Denken
im Sinne Derridas aus. Denn die substanzlogische Annahme einer urspriing-
lichen Natur, die sich uns gleichsam rein und ungebrochen prisentiert, inso-
fern ihr vorkultureller Status alternativlos und vermeintlich zweifelsfrei fest-
gestellt wird, beruht auf der reichlich naiven Vorstellung, es gebe so etwas
wie ein unhintergehbares Faktum, auf das sich jede wissenschaftliche Analy-
se vorurteilsfrei beziehen lasse. Damit wird nicht nur die Geschichtlichkeit
allen Wissens bestritten, sondern das Denken selbst unterwirft sich diesen
Primissen, es bleibt stets an eine Natur gebunden, die es letztlich aber nicht
ist. Diese duBerst effiziente Strategie, sich einer vorgeblich iiberzeitlichen
Natur zu vergewissern, die die Notwendigkeit einer argumentativen Begriin-
dung {iiberfliissig macht, relativiert nicht nur die gesellschaftlich-historische
Verantwortung fiir ein bestimmtes Verhalten jedes Einzelnen, sondern sie es-
kamotiert dariiber hinaus die Macht, die jedem hegemonialen Diskurs zu-
grunde liegt. Die Wahrnehmung dessen, was Frauen und Ménner als Subjekte
konstituiert, wird dadurch nachhaltig beeinflusst, ohne aber noch als macht-
voll in Erscheinung zu treten.

Zweitens scheint Denken als Erkenntnisinstrument heute obsolet zu wer-
den. So versteigt sich mitunter auch manch deutscher Professor zu der Be-
hauptung, wer denke, forsche nicht, um geschwind wieder zu seinen empiri-
schen Studien zu enteilen. Gerade aber die Universitidt hat Frauen die Mog-
lichkeit geboten, theoretische Anordnungen wissenschafts- und machtkritisch
zu hinterfragen und die eigenen Voraussetzungen einer Analyse zu unterzie-
hen. Heute sind sie aber gehalten, ihre Lehre und Forschung, ihre Theorien
und Methodologien zu legitimieren. Das wire weiter nicht schlimm —
schlielich muss sich jegliches Denken Rechenschaft vor sich selbst ablegen
—, wiirde diese Aufforderung nicht schon im Rahmen neoliberaler Vorgaben
erfolgen und damit die Freiheit zur unbedingten Unabhéngigkeit einschrin-
ken. Der Anpassungsdruck auf Wissenschaftlerinnen verschirft sich auf diese
Weise. Denn nicht nur, dass sie die Kraft aufbringen miissen, in Abgrenzung
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zu jenem symbolischen Ort, der ihnen Macht und Wissen nur unter be-
stimmten Bedingungen zuteilt, ihre weibliche Intellektualitit hervorzubrin-
gen, sind sie zusitzlich gehalten, ihr Lehr- und Forschungsangebot an die in-
haltliche Neuausrichtung der Universitit anzugleichen. Diese identititslogi-
sche Notigung zur Assimilation an den Arbeitsmarkt gewinnt ihre hochst
problematische Seite insbesondere im gleichsam existentiellen Zwang zur
Konkurrenz, der durch vielfiltige Kontrollmechanismen erzeugt und aufrecht
erhalten wird. Einer der entscheidendsten Faktoren in diesem Zusammenhang
ist nicht die zunehmende Abhingigkeit von Drittmitteln, sondern die damit
verbundene Forderung, immer schneller verwertbare Ergebnisse liefern zu
miissen.

Diese Gemengelage produziert eine hochst instabile Situation. Zumal ei-
ne evolutionstheoretisch begriindete Wirtschaftsordnung, in die Gesellschaft
und Universitit eingezogen sind und der sie unterliegen, unter den Voraus-
setzungen von Beschleunigung, Kontrolle und Steuerung zutiefst einem Den-
ken widerspricht, das sich einem ethisch-moralischen Moment verdankt, wie
es sich in den Humanities unter den Bedingungen der Menschenrechte ent-
faltet. Denken erschopft sich nicht im Wissen und Verstehen, es ist die Tétig-
keit, die das Wissen und Verstehen in Frage stellt und sich mit der ,,lebendi-
gen Erfahrungen® (Arendt) verbindet.

Das Denken — Von Hannah Arendt erschien 1968 eine Reihe von Essays in
einem Sammelband, den sie mit dem Untertitel ,,Ubungen im politischen
Denken™ versah. Ihr einziges Ziel sei es, so schreibt sie, ,,Erfahrung darin zu
erwerben, wie man denkt” (Arendt 1994, S. 18). Es geht ihr darum, an der ei-
genen, individuellen Denkerfahrung den Prozess des Denkens selbst zu er-
griinden und die Tétigkeit des Denkens mit der lebendigen Erfahrung zu ver-
kniipfen. Nur im Wechselverhiltnis von Denken und Erfahrung wird dem-
nach Denken zu einer Instanz, die uns in die Lage versetzt, uns in der Welt
zurecht zu finden. Entsprechend notiert sie: ,,[...] meine Annahme ist, daf das
Denken aus Geschehnissen der lebendigen Erfahrung erwichst und an sie als
die einzigen Wegweiser, mit deren Hilfe man sich orientiert, gebunden blei-
ben mufl*“ (Arendt 1994, S. 18).

Ohne Erfahrung hitten wir keine Vorstellungen vom Leben, wir hétten
keine Vorstellung von unserer Vergangenheit und schon gar nicht von einer
zwar kontrafaktischen, noch zu erwartenden Zukunft. Erfahrung gelangt aber
erst dann in unseren reflexiven Wahrnehmungshorizont, wenn sie als ein be-
deutungsvolles Geschehnis rekonstruierbar wird. Nicht etwa der Inhalt der
fritheren Erfahrung, sondern ihr besonderer Bedeutungsgehalt fiir gegenwir-
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tige Problemstellungen ist das, was ihr Geltung verleiht. Gewinnt sich die Er-
fahrung also erst in der Riickbeziiglichkeit, so erhilt sie ihren Sinn in dem
Moment, in dem sie zum Wegweiser unserer Handlungen wird. Da uns nur
das Denken selbst in den Stand versetzt, ein Urteilsvermdgen zu entwickeln,
sofern es uns die Moglichkeit erdffnet, Unterscheidungen zu treffen, ist es
zugleich die Voraussetzung fiir konkrete Entscheidungen. Dabei ist die Er-
fahrung diejenige Grofe, auf die erinnernd reflektiert wird.

Von besonderem Interesse nun ist fiir Arendt die Liicke in der Zeit oder,
wie sie an anderen Stellen schreibt: die Liicke zwischen Vergangenheit und
Zukunft, die auszufiillen jeder Generation und jedem menschlichen Wesen
von neuem und in geschichtlicher Verantwortung aufgegeben ist. Ausgangs-
punkt ihrer Uberlegungen ist, dass das Denken das natiirliche Bediirfnis eines
jeden Menschen sei und nicht nur ein wissenschaftliches Unternehmen. Sie
unterscheidet daher ein Denken, das zweckgebunden und im Hinblick auf ei-
ne Erkenntnis hin ausgerichtet ist, von einem Denken, das dem Leben Sinn
verleiht und dazu befihigt, sich vor sich selbst Rechenschaft abzulegen. Den-
ken und Erkennen sind demnach nicht dasselbe, oder anders ausgedriickt:
Denken setzt zunichst keinen Zweck voraus, mehr noch: seine Ergebnisse
bleiben ungewiss, nicht verifizierbar. Gleichwohl aber ist Arendt zufolge das
Denken diejenige Titigkeit, die uns erst befahigt, zwischen Recht und Un-
recht zu unterscheiden und sich zu politischen Ereignissen in einer bestimm-
ten Weise zu verhalten.

Das Denken findet Arendt zufolge nur in der Zwiesprache, in einem
,stummen Dialog® statt, in dem der Mensch sich seines Anderen versichert und
in sein Eins-Sein einen Unterschied einfiigt. Erst in dieser Alteritéit kann er sich
zu sich selbst in Beziehung setzen, erst diese Alteritit ermdglicht iiberhaupt
Denken: ,,Was das Denken in seinem Prozef3 aktualisiert, ist der Unterschied,
der im Bewusstsein gegeben ist* (Arendt 1994, S. 151). Mit Arendt kann man
nun davon ausgehen, dass diese Alteritit eine Denkerfahrung ist, in der wir uns
als Individuum Rechenschaft dariiber ablegen, ob wir richtig oder falsch ge-
handelt haben, ob wir besser etwas unterlassen hitten oder ob wir etwas ande-
res hitten tun sollen, und zwar jenseits einer gesellschaftlichen Moral, die sich
im Einzelnen betrachtet durchaus als unmoralisch erweisen kann. Dass sich das
Denken erst in einem Prozess der Alteritit konstituiert, ungewiss und nicht ve-
rifizierbar ist, bedeutet also nicht, dass es dem reinen Selbstzweck dient, son-
dern Denken erzeugt als Nebenprodukt eine Moral, die sich der Frage nach
dem richtigen Handeln verdankt (vgl. Arendt 1994, S. 94). Denken und morali-
sches Urteilen sind auf diese Weise unhintergehbar miteinander verbunden.
Aus dieser Konstellation konnte man schlieBen, dass die Moral als Produkt des
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Denkens dem Menschen eigentiimlich ist. Die Feststellung aber, dass die Moral
eine conditio sine qua non des Menschen darstellt, wirft die Frage auf, woher
diese Moral kommt und welcher Mafstab der ndmliche ist, um moralisch zu
urteilen. Arendt hat darauf keine iiberzeugende Antwort gegeben. Denn wenn
sie davon ausgeht, dass der Mensch ein moralisches Wesen ist, das sich in ei-
nem inneren Dialog Rechenschaft abzulegen vermag, dann stellt sich die Frage
nach ihrer Herkunft nicht mehr. Sagen wir indes im Anschluss an Foucault,
dass Moral diskursiv vermittelt ist, dann erdffnet sich zumindest die Moglich-
keit, Moral als eine produktive Machtkonstellation auszuweisen, die an be-
stimmte gesellschaftlich-historische Bedingungen gebunden bleibt und die Re-
flexion auf das Bestehende einer Gesellschaft im Lichte der Moral erlaubt.
Auch wenn wir uns bestindig in einem Raster reglementierter Normen bewe-
gen miissen, um tiiberhaupt als intelligible Subjekte zu gelten, haben wir
gleichwohl die Moglichkeit, uns zu uns selbst zu verhalten und einen Grad der
Freiheit zu erfahren. Die Verbindung von Denken und Moral entspricht dann
einem Selbstverhiltnis, einer Existenzweise, das sich in der Alteritit konstitu-
iert. Mit Blick auf die Hervorbringung eines Moralsubjekts ndmlich geht
Foucault so weit zu behaupten, dass die Einhaltung einer jeglichen Moral so-
gleich auch eine Uberpriifung der eigenen Lebensfiihrung nach sich zieht. Be-
zogen auf einen préskriptiven Moralcode bedeutet das, dass sich das Subjekt in
einem Spannungsverhiltnis zum eigenen Moralverhalten befindet und daraus
Spielrdaume fiir das eigene Handeln gewinnt. Dazu gehort auch, dass die Denk-
tatigkeit niemals verharrt und dass im Denkprozess selbst tiberschiissige Poten-
ziale freigesetzt werden, die es erlauben, die Richtung des Denkens zu dndern
und die Wahrnehmungsfihigkeit auszudifferenzieren. Und so kommt auch
Arendt zu dem Ergebnis, dass das Denken sich bestindig gegen sich selbst
wendet und damit vermeintlich giiltige Wahrheiten in der Schwebe hilt. Das
Denken ist, mit den Worten Arendts, ,,selbstzerstorerisch® (Arendt 1994, S.
134), weil es in gewisser Weise destruktive Wirkung hat auf ,.etablierte[.] Kri-
terien, Werte, Maf3einheiten fiir Gut und Bose, kurz jene Sitten und Regeln des
Betragens, die wir in Moral und Ethik behandeln* (Arendt 1994, S. 143). In
diesem Sinne sei Denken nicht das Privileg einzelner, sondern das Geschift
aller und ,,eine unentbehrliche Vorbereitung fiir die Entscheidung dariiber [...],
was sein soll, und fiir die Beurteilung dessen, was nicht mehr ist (Arendt
2002, S. 209). Nicht-Denken verfiihre dagegen zu moralischer Indifferenz.'
Noch ein Weiteres driickt sich darin aus. Denn das Denken ist nicht etwa
durch ein Kontinuum von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gekenn-

1 Ein wesentlicher Bezugspunkt von Arendts politischer Philosophie ist die Shoa. Dabei
spielt die Frage nach dem Zusammenhang von Denken und Moral eine zentrale Rolle.
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zeichnet. Ganz im Gegenteil: ,,Diese Vergangenheit, die ganz weit zuriick bis
an den Ursprung reicht, zieht nicht nach riickwirts, sondern driickt vorwirts,
und im Gegensatz zu dem, was man erwarten wiirde, ist es die Zukunft, die
uns in die Vergangenheit zuriicktreibt. Aus der Sicht des Menschen, der im-
mer in dem Zwischenbereich zwischen Vergangenheit und Zukunft lebt, ist
die Zeit nicht ein Kontinuum, nicht ein Flufl von ununterbrochen Aufeinan-
derfolgendem; sie ist in der Mitte, dort, wo ,Er‘ [der Mensch, E.B.] steht,
aufgebrochen; und ,sein® Standort ist nicht die Gegenwart, wie wir sie ge-
wohnlich verstehen, sondern vielmehr eine Liicke in der Zeit, die von ,sei-
nem‘ dauernden Kdmpfen, ,seinem‘ Standpunkt-Beziehen gegen die Vergan-
genheit und Zukunft aufrechterhalten wird*“ (Arendt 1994, S. 14).”

Diese Liicke in der Zeit ist ein wesentliches Moment des Denkens, sie ist
unvermeidliche Voraussetzung dafiir, dass sich das Denken ausbreiten und
wieder biindeln kann. Dem steht eine schnelle und effiziente Wissensproduk-
tion diametral entgegen. Weil Beschleunigung dazu angetan ist, die erforder-
liche Liicke zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont zusammen-
schnurren zu lassen, liegt in ihr auch eine grundsitzliche Gefihrdung des
Denkens. Andererseits: Was das Denken erst in Gang setzt, ist die ihm eige-
ne, unabléssige Herausforderung durch sich selbst. Indem es sich beharrlich
fremd wird, vollzieht es sich im Spannungsfeld der Alteritit, im Unterschied,
in der Differenz. Insofern ist die Gefidhrdung im Denken die produktive Seite
des Denkens tiberhaupt, oder, wie Arendt notiert: ,,Es gibt keine gefihrlichen
Gedanken; das Denken selbst ist gefahrlich® (Arendt 1994, S. 144).

Alteritit —Weibliche Intellektualitit gewinnt sich nicht nur in der Weise, dass
sie iiber ihre eigenen Konstitutionsbedingungen reflektiert, sondern sie bringt
sich iiber ein Denken hervor, das sich selbst zum Gegenstand wird und darin
sein kritisches Potenzial erhilt. Ein Nachdenken iiber das Denken als einer
fiir die (epistemologische) Theoriebildung notwendigen Titigkeit, einer Ar-
beit, die sich nicht an Zeit und Raum hélt und auch kein Gegenstand einseiti-
ger Verbindlichkeiten sein kann, muss sich dariiber klar sein, dass die kultu-
rellen Verlockungen mimetischer Angleichung dem Denken selbst feindlich
sind. Weil die Differenz zum Ausgangspunkt des Denkens wird, weil sich
weibliche Intellektualitét gerade in der Differenz zur symbolischen Ordnung
entwirft, miisste sie zu einem unumgénglichen Ort werden: Die Differenz im
dialektischen Verhiltnis zwischen Innen und AuBen, zwischen Einschluss
und Ausschluss, zwischen Verworfenem und Akzeptiertem wird so zum ent-

2 Eine dhnliche Denkfigur entfaltet iibrigens Walter Benjamin in Gestalt seines Engels der
Geschichte (Angelus Novus).
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scheidenden Kriterium der Kritik und zum Zeichen einer (weiblichen) Iden-
titdt, die sich an den eigenen und den fremdbestimmten Verwerfungen er-
zeugt und sich darum erst als ebenso produktiv wie machtvoll im politischen
Spiel der Michte erweist. In dieser Alteritét liegt auch, wie Marianne Schul-
ler notiert, ,,der Ausgangspunkt fiir die Ausbildung einer weiblichen Intel-
lektualitit, die nicht mehr gezwungen wiére, sich iiber das méchtige ,Andere
ihres Selbst® herzustellen®. Alteritdt konnte vielmehr ,,in das Selbst als kom-
plexe heterogene Struktur* eingehen (Schuller 1990, S. 194), und zwar bei
beiden Geschlechtern. Der Abschied vom emphatischen Selbst bedeutet dann
eine Kritik am Selbst, die die Moglichkeit eroffnet, das Andere des Anderen
in seiner besonderen Form anzuerkennen.

Frauen und Macht — Unter den Bedingungen der Alteritit in der doppelten Art,
dass sie das Denken im Unterschied hervorbringt und zugleich der Unterschied
zum signifikanten Zeichen der Kritik aufriickt, kann sich Macht nicht versteti-
gen. Sie ist in den Prozess einer unaufhorlichen Bewegung eingeschlossen, de-
ren Ursache und deren Resultat sie gleichermallen ist. Einmal produktiv ge-
worden vermag sie zwar hegemoniale Diskurse hervorzubringen. Sie kann aber
ebenso den Versuch der totalisierenden Vereinnahmung unterlaufen und redu-
zierende Identititsvorgaben zuriickweisen, politische und moralische Haltun-
gen als eine kritische Denkungsart hervorbringen und den Ort der Unverfiig-
barkeit markieren, jenen Rest, der sich im Recht auf Andersheit artikuliert.

Wie wir gesehen haben, scheinen sich derzeit Verschiebungen sowohl im
politisch-gesellschaftlichen Raum wie auch in den Wissenschaftsauffassungen
selbst anzukiindigen, von denen Frauen in einer besonderen Weise affiziert
sind. Zwei diskursive Muster, die sich sowohl in sozialen Praktiken wie auch in
Form affirmativer Selbsttechnologien niederschlagen, sind dabei ausschlagge-
bend: eine konservative, weil naturalisierende Vorstellung von Geschlecht und
der Versuch, die Gesellschaft mit ihren Organisationen und Institutionen nach
dem Vorbild eines wirtschaftlich erfolgreichen Unternehmens zu modeln und
diesem Modell den Anschein alternativloser Giiltigkeit zu verleihen. Das Zu-
sammentreffen dieser beiden Diskurse, ihre wechselseitige Verschrinkung und
ihre Koinzidenz in Hinsicht auf ihre vorgebliche Naturwiichsigkeit geben zu
der Uberlegung Anlass, dass sich Fragen nach dem kulturellen Ort der Frauen,
ihrer Identitéit und ihrer Intellektualitidt mit einer Kritik der — darin schon immer
eingelassenen — politischen Okonomie verbinden muss.

Die diskursive Uberschneidung macht sich augenblicklich gerade dort
bemerkbar, wo es um die Verteilung von Wissen und Macht geht, dort also,
wo sich weibliche Intellektualitit in besonderer Weise auszuprigen vermag:
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an der Universitidt. So, wie es aussieht, ist kein Ende des ,,akademischen
Frauensterbens (Hassauer) erkennbar, denn abweichende Geschlechtsiden-
titdat, abweichende Biographiemuster, abweichende Vereinbarkeit von Privat-
bereich und Karriere, abweichende Zeitokonomie, abweichender Habitus und
abweichendes symbolisches Kapital sind allemal dazu angetan, das traditio-
nell homosoziale Patronatssystem aufrecht zu erhalten, wie Friederike Has-
sauer in ihrer Antrittsvorlesung von 1993 diagnostiziert hatte (vgl. Hassauer
1994, S. 35). Nicht absehen konnte sie, dass dieses System 13 Jahre spiter
unter einen 6konomischen Druck gerit, der auch abweichendes Alter, abwei-
chende Lehrmeinungen und theoretische Verortungen schon zum Problem
werden lassen. Diejenige, die Geschlechtertheorie betreibt, ist out; diejenige,
die es vorzieht, sich auf anderen theoretischen Feldern zu tummeln, ist des-
halb aber noch nicht in, zumal, wenn dekretiert wird, sie sei nicht einschlédgig
genug oder sie sei gar zu alt.

Der Versuch, die eigene Stimme im Modus der Alteritit als heterogene
Struktur des Selbst zum Ausdruck kommen zu lassen, sie laut, vernehmlich
und offentlich zu erheben und dabei — unumgénglich — im Kontext von
Grenziiberschreitungen das eigene Selbst probeweise zu riskieren, ist bislang
nur kontrafaktisch und als theoretisches Gedankenexperiment vorstellbar.
Der tigliche ,,Affentanz in Gestalt von ,,Maskierung-Mimikry-Parodie-Sub-
version [...] unter den Bedingungen von social grace und Lichelzwang®
(Hassauer 1994, S. 34) ist also nicht voriiber. Eher im Gegenteil. Denn in der
intrikaten Verschrinkung der genannten Diskurse, die ihren konstruktiven
Charakter in der strategischen Verbindung mit wissenschaftlichem Ex-
pertentum zu verschleiern trachten und Auswirkungen auf die sozialen, kultu-
rellen und politischen Praktiken haben, driickt sich mehr denn je das aus, was
intellektuellen Frauen seit jeher das Leben schwer macht: die Aporie von
gleichzeitigem Ein- und Ausschluss unter der dominanten Deutungshoheit
des reprisentativen Sprechens in der symbolischen Ordnung. Intellektualitit
hat ndmlich immer noch fiir die weibliche Identitit den Status einer Gabe:
,»ie wird den Frauen ge- oder verabreicht wie die Oblate aus der Hand des
Priesters* (Schuller 1990, S. 192).

Was bleibt — Ubungen im politischen Denken: Wissen(schaft)s- und Macht-
kritik, Kritik von Identititspolitiken und Kritik der politischen Okonomie,
beharrlich vorgetragen und unbedingt in ihrem Anspruch auf Gehor, diesseits
und jenseits der Universititsmauern, ausgestattet mit der Lust, dem Begeh-
ren, der Begierde, dem Randstindigen zur Geltung zu verhelfen.

Dazu gehort der Mut zur klug kalkulierten Unfiigsamkeit.
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