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Gender? Trouble!

Unbehagliche Eindriicke angesichts aktueller Debatten iiber Gewalt und
Geschlecht

CLAUDIA BRUNNER. CHRISTINE M. KLAPEER

Wihrend wir neue Formen der feministischen politischen Mobilisierung rund um
die #MeToo-Kampagne und die von ihr angestoenen Debatten begriilen, bereitet
uns so manche Verkniipfung von (Anti-)Gender-Diskursen mit Fragen von sexuali-
sierter Gewalt Unbehagen. Dieses skizzieren wir in fiinf Punkten.

Anhaltende Marginalisierung feministischer und geschlechtertheoretischer
Expertisen

Die #MeToo-Kampagne hat lingst fillige Debatten zum Thema Gewalt gegen
Frauen* angestoflen. Dies ist zwar aus feministischer Perspektive erfreulich, weil
dabei 6ffentlich wirksam und allgemein verstindlich ungleiche Geschlechterverhalt-
nisse als immer noch real existierende, weit verbreitete und auch individuell wirk-
michtige Gewaltverhéltnisse thematisiert werden. Zugleich ist erstaunlich, wie nach
Jahrzehnten feministischer und geschlechtertheoretischer Auseinandersetzungen mit
Gewalt und Geschlecht differenzierte Stimmen von erfahrenen Aktivist*innen und
Geschlechterforscher*innen kaum, gar nicht oder sorgsam flankiert von als weniger ra-
dikal erachteten Standpunkten zu Wort kommen. Diese Form der Marginalisierung fe-
ministischer Analyse und Kritik korreliert mit einem breiteren gesellschaftspolitischen
Backlash hinsichtlich der Anerkennung wissenschaftlicher, therapeutischer oder akti-
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vistischer Expertisen aus den Gender Studies sowie aus feministischen, queeren oder
frauen*bewegten Gewaltschutzeinrichtungen, Beratungs- und Bewegungskontexten.

Individualisierung, Exzeptionalisierung und Irrationalisierung von Gewalt
und Handlungsmacht

In den medialen, politischen und auch ganz personlich erfahrenen Debatten tiber Ge-
walt und Geschlechterverhéltnisse wurde sexualisierte Gewalt bislang vorwiegend als
individuelles Phanomen oder ,Schicksal® einzelner Frauen* bzw. ,boswilliges* Ver-
halten ganz bestimmter Ménner* thematisiert. Gerahmt als ,Abweichung® von ,mo-
dernen‘ hegemonialen Rationalitits- und Ménnlichkeitskonstruktionen, wurden Uber-
griffe oftmals auf marginalisierte Mannlichkeiten projiziert, insbesondere auf als nicht
weild markierte ménnliche Gefliichtete und Migranten aus Afrika und der arabischen
Welt. Wenn dies, wie etwa bei Dominique Strauss-Kahn oder Donald Trump, nicht
gelingt, wird versucht, sexualisiertes Gewalthandeln auf andere Weise zu irrationa-
lisieren oder zu exzeptionalisieren — und damit zu normalisieren und zu legitimieren.
Dies mag nicht zuletzt auch daran liegen, dass das staatliche Versprechen auf ,Gleich-
berechtigung* oder gar ,Gleichheit* bis heute weder in Bezug auf Geschlechter- noch
anderer Ungleichheitsverhdltnisse verwirklicht wurde und wir es diesbeziiglich vor
allem mit einer ,,rhetorischen Modernisierung* (Wetterer 2003) zu tun haben.

Fiir beide Fille gilt, dass oft weder die Ausiibung eines Ubergriffs noch dessen Er-
leiden als verwoben mit strukturellen, symbolischen, normativen oder epistemischen
Gewaltformen und vergeschlechtlichten Ungleichheitsverhéltnissen diskutiert wird.
Gewalt wird auf individuelle Gewalt durch und gegen Personen reduziert, und auch
widerstindige Handlungsmacht gegen diese Gewalterfahrung wird meist der*dem
Einzelnen iiberantwortet und nicht in multiplen Ungleichheitsverhiltnissen analysiert.
Die #MeToo-Kampagne selbst erschwert diese Riickbindung auf das Individuum und
die Abweichung, denn sie macht gerade deutlich, wie weit verbreitet sexualisierte Ge-
walt ist. Die Art und Weise, wie in deutsch(sprachig-)en Leitmedien iiber die Thematik
geschrieben wird, bedient sich jedoch immer wieder der Matrix von Individualisie-
rung, Exzeptionalisierung und Irrationalisierung. Allein diesen Widerspruch sichtbar
zu machen, ist ein Erfolg der Kampagne; mit ihm umzugehen jedoch weiterhin eine
Herausforderung, solange #MeToo und dhnliche Kampagnen immer wieder als ,Gen-
derwahn‘ und iibertriebene ,political correctness® delegitimiert werden.

Monokategoriale Konstruktion von Opfergruppen und Rassisalisierung von
Tater*schaft

Obwohl die #MeToo-Kampagne bereits 1997 von Tarana Burke, einer US-amerika-
nischen Aktivistin of Colour, ins Leben gerufen wurde (Jeffries 2014), gelten medi-
ale Aufmerksamkeit und politische Besorgnis heute vor allem weiflen Oberschichts-
frauen. Erst deren Beriihmtheit erlaubt ihnen, von der eigenen Betroffenheit nicht
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vollstdndig vereinnahmt und damit erneut benachteiligt zu werden. Das doppelte
Privileg der ,richtigen Hautfarbe‘ und ,richtigen‘ sozialen Position, gepaart mit ,at-
traktiver* Weiblichkeit, sorgt vielmehr erst dafiir, den Opferstatus fiir die Skanda-
lisierung sexualisierter Gewalt nutzbar machen zu konnen. Dass diese Ressource
fiir solidarische Allianzen unter Frauen verschiedenster Positionierungen mobilisiert
wird, ist durchaus sinnvoll. So geschehen etwa zwischen #MeToo und der Alianza
Nacional de Campesinas, woraus schlieBlich auch die noch kdmpferischere Kam-
pagne #TimesUp hervorging. Dabei darf jedoch nicht {ibersehen werden, dass ein
intersektionales Zusammenwirken von rassistischen, heteronormativen, kapitalisti-
schen und ableistischen Ungleichheitsverhiltnissen und besonders die jeweilige Po-
sitionierung hinsichtlich Staatsbiirger*innenschaft oder 6konomischer Absicherung
unterschiedliche Verletzbarkeiten produziert.

Diesseits von Hollywood gilt die Empdrung iiber sexualisierte Gewalt vor allem der
prototypisierten weilen ,Européerin‘, die in einer Aktualisierung kolonialer Gene-
alogien angeblich auf Schritt und Tritt von ungebildeten und hypersexualisierten
,muslimischen Afrikanern‘ und ,Arabern‘ bedroht wird — und damit dem metapho-
rischen Kdorper des europdischen Nationalstaats selbst (Dietze 2016). Diese Art der
Externalisierung von Gewalt zeigt sich nicht zuletzt auch als sehr anschlussfahig
fiir eine ethnisierende Diskursivierung von LGBTIQ-Feindlichkeit. Demnach wird
gerade die Figur des ,muslimimischen Migranten‘ zunehmend zum Inbegriff von
Homo-, Trans* und Inter*phobie stilisiert und zum priméren Gewalttiter* gegen die
,sexuelle Freiheit'-Gruppe erkldrt. Wenn Women* oder Queers of Color als Opfer
sexualisierter Gewalt in den Blick geraten, dann als sexuell unterdriickte Angehorige
einer Minderheit, die von ,ihresgleichen® in ihrer Freiheit eingeschrénkt werden.
Viel individualistischer wird derselbe Sachverhalt diskutiert, wenn weifle Manner*
der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber Frauen* ihre Machtposition missbrauchen.
Diese Doppellogik des ,,Ethnosexismus® (ebd.) funktioniert, wie postkoloniale
Theoretiker*innen betonen, als Instrument der Grenzziehung zwischen einem ver-
meintlich aufgeklarten Europa und einem ,riickstdndigen‘ orientalisierten Patriar-
chat. Auch wenn diese Rahmung heute als Frage des Kulturellen in Erscheinung
tritt, geht es dabei um die Annahme quasi-natiirlicher Eigenschaften von Mén-
nern* und Frauen* ebenso wie von Angehdrigen unterschiedlicher ,Kulturen® als
Représentant®innen einer als natiirlich imaginierten Ordnung von Geschlechtern
und ,Rassen‘. Damit wird auch das Sprechen liber Gewalt in von Rassismus betrof-
fenen Communities erschwert (Castro Varela/Dhawan 2016).

Re-Naturalisierung und Heteronormalisierung von Geschlechtergewalt und
Gleichsetzung von Gewalt und Sexualitat

Die Kategorien ,Rasse‘ und ,Klasse‘ gewissermallen iiberschreibend ist auch eine

Re-Naturalisierung sowohl der Geschlechterverhéltnisse als auch interpersonaler
Gewalt zu beobachten. Selbst Verteidigungen von Opfern sexualisierter Ubergriffe
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rekurrieren mit irritierender Selbstverstidndlichkeit auf deren korperliche Schwiche
und Unterlegenheit und daraus folgende ,natiirliche® Verwundbarkeit. Solange es
sich um Frauen* handelt, die dem gingigen heteronormativen und femininen Stere-
otyp entsprechen, scheint diese Verteidigungslinie auf der Hand zu liegen; bisweilen
bietet sie sogar feministische Anschlussfahigkeit an konservative Geschlechterrol-
lenbilder. Allerdings néhrt dieser differenztheoretische Ansatz auch die Vorstellung
von ,natiirlichen‘ Kréfteverhdltnissen als Basis gesellschaftspolitischer Ordnung
und stellt weder die Gewaltformigkeit der Norm ,Geschlecht® noch den Zwang zur
Herstellung geschlechterkonformer Mannlichkeiten und Weiblichkeiten in Frage
(Butler 2009). Dabei wird auch die meist exklusiv zwischen Médnnern* und Frauen*
verortete sexuelle Anziehungskraft als schwer kontrollierbare und manchmal eben
iiber das gewiinschte Maf} hinaus wirksame ,Naturgewalt® akzeptiert. Besonders
deutlich tritt dies durch die Gleichsetzung oder zumindest mangelhafte Unterschei-
dung zwischen Sexualitit und Gewalt oder Ubergriffen hervor.

Briichiger werden die Heteronormalisierung und Re-Naturalisierung von sexuali-
sierter Gewalt, sobald Opfer- und Téter-Stereotype verschwimmen. Insofern ist es
wohl kein Zufall, dass Gewalt und (sexuelle) Ubergriffe gegen LGBTIQ-Personen
im Zusammenhang mit der #MeToo-Debatte nur bedingt diskutiert wurden (z.B.
von Frauen* ausgetiibte Gewalt gegen Lesben*). Auch (sexualisierte) Gewalt inner-
halb des queeren Spektrums oder wenn Frauen*® ihre ménnlichen* Partner schlagen
(was kein Aquivalent sexualisierter Gewalt darstellt) erscheinen in diesem Zusam-
menhang schwer thematisierbar, da diese Beispiele einerseits dazu benutzt werden,
méinnliche* Gewalt zu verharmlosen oder umgekehrt nur als ,Abweichung* von nor-
mativen Geschlechterannahmen verhandelt werden konnen (z.B. eine ,schlagende
Frau® als ,Nicht-Frau‘). Doch dass es Ausnahmen von der naturalisierten Regelhaf-
tigkeit des Gewalt- und Geschlechterverhiltnisses gibt, heiit noch nicht, dass dieses
damit ausgehebelt wiirde. Vielmehr scheint hier die bewahrte Herrschaftstechnik der
kolonialen Moderne zu funktionieren, bei der die Konstruktion der Ausnahme die
Regel erst recht zu befestigen vermag. Damit geraten aber auch Gewaltverhéltnisse
in ,abweichenden‘ Beziehungsgefiigen aus dem Blick.

Gewalt wird in den aktuellen Debatten demnach vor allem in Form von Essentia-
lisierungen thematisiert — entweder geht es in dieser Rahmung um die Annahme
quasi-natiirlicher Eigenschaften von Mannern* und Frauen*, oder bestimmten als
,fremd‘ konstruierten Menschengruppen wird auf der Basis kulturalisierender und
rassistischer Konstruktionen ein ,innerer* Hang zur Gewalt zugeschrieben.

Ambivalenz von rechts nach links als produktive Widerspriichlichkeit?
Unser Unbehagen angesichts der erneuten Debattenfreudigkeit iiber Gewalt und Ge-
schlecht entspringt schlieBlich auch ihrer ambivalenten Gleichzeitigkeit mit aktu-

ellen politischen Entwicklungen. Auf der einen Seite haben wir es mit einem Erstar-
ken eines rechtskonservativen Autoritarismus zu tun. Auf der anderen Seite scheint
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aber auch in linken Kontexten Gewalt gegen Frauen wieder zum Nebenwiderspruch
zu verkommen, wihrend die sexuelle Befreiung zugleich als westliche Uberlegen-
heitsrhetorik bemiiht und in beide Richtungen anschlussfihig gemacht wird. Das
Verhiltnis zwischen Gewalt und Geschlecht ist jedoch ein hochst komplexes, das
weder durch simple Verweise auf eine vorhandene ,Entscheidungsfreiheit® von
Frauen* noch die Stiarkung von einer (sexuellen) Kultur des ,Konsens* einfach ge-
16st werden kann. Denn letztlich muss es hier (wieder) um die alte feministische
Frage gehen, wie Konsens, sexuelle Autonomie und sexuelle Freiheit im Rahmen
bestehender vergeschlechtlichter, rassialisierter und 6konomischer Macht- und Ab-
hingigkeitsverhdltnisse mdglich sind und welche grofleren gesellschaftlichen Trans-
formation hier anzustreben wéren. Eine substantielle Auseinandersetzung mit diesen
Fragen ist jedoch nicht nur anstrengend und produziert Widerspriiche, sondern sie
verlangt eben auch nach einer Beschéftigung mit gesellschaftlichen Ungleichheits-
verhiltnissen und den strukturellen Grundlagen von Gewalt in all ihren Facetten.
Diese komplexe Debatte wird bereits seit Jahren in akademischen und aktivistischen
Auseinandersetzungen mit Geschlechterfragen lebendig gefiihrt. Damit ist die pro-
duktive Widerspriichlichkeit unterschiedlicher feministischer und queerer Zugénge
nicht zuletzt auch der Verdienst von Generationen von engagierten Forscher*innen
und Aktivist*innen, deren Wissen es wieder verstarkt in die gegenwartigen Debatten
um sexualisierte Gewalt einzubringen gilt. Wenn es also dabei weiterhin unbehag-
lich knirscht, ist das nicht nur Indiz fiir die Tatsache, dass die Zeit der Ungerechtig-
keit entlang von Geschlecht und Sexualitét, der sexualisierten Gewalt etc. noch nicht
vorbei ist, wie es der neueste Slogan #TimesUp kdmpferisch verheifit. Vielleicht ist
das weit verbreitete Unbehagen, von dem wir hier nur einige Aspekte skizzieren
konnten, sogar ein Zeichen des Erfolges bislang gefiihrter queerer und feministi-
scher Kémpfe (Engel 2016).
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