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Wie KI die qualitative Forschung 
verändert

Die qualitative Forschung erlebt eine tiefgreifende 
methodische Transformation. Künstliche Intelligenz 
(KI) ermöglicht neue Analyseansätze, die klassische 
Codierverfahren herausfordern und erweiterte Er-
kenntnismöglichkeiten bieten. Die Debatte um den 
Einsatz von KI in der qualitativen Forschung ist kont-
rovers: Soll KI bestehende Prozesse wie das Codieren 
von Daten lediglich automatisieren oder eröffnet sie 
grundlegend neue methodische Wege? 

Das traditionelle Codieren: Ein Paradigma unter 
Druck?
Seit Jahrzehnten basiert die qualitative Forschung auf 
der systematischen Codierung von Daten, einer Metho-
de, die Transparenz und wissenschaftliche Rigorosität 
verspricht. Aufgrund ihrer vielfältigen Anwendbarkeit 
ist sie zudem in zahlreichen Disziplinen, von der empi-
rischen Sozialforschung (Mayring & Fenzl 2019), bis zur 
Wirtschaftsinformatik (Lindner 2020) vertreten. Dennoch 
ist sie mit Herausforderungen verbunden: Der Codier-

prozess erweist sich als zeitaufwendig und arbeitsinten-
siv. Zumindest studentisches Forschen ist oft von Fristen 
und Zeitknappheit geprägt. Dies könnte zu einer ver-
kürzten Interpretation der Daten führen, zumal die teuer 
(im Sinne von zeitaufwändig) gewonnenen Daten somit 
gar nicht hinlänglich zum Tragen kommen. Interpreta-
tionslücken entstehen dort, wo wenige Ankerzitate eine 
Hypothese tragen sollen.   

Mit der Verfügbarkeit moderner KI-Werkzeuge stellt sich 
die Frage, inwieweit klassische Codierungstools noch die 
beste Wahl für die qualitative Analyse sind. Während sie 
weiterhin als bewährter Standard gelten, eröffnen KI-ge-
stützte Methoden neue Wege, um Daten flexibler und 
interaktiver zu untersuchen. Dies wirft die grundlegende 
Frage auf, ob händisches Codieren in spezieller Software 
tatsächlich alternativlos ist oder ob KI-gestützte Verfah-
ren eine tiefere und effizientere Auseinandersetzung mit 
den Daten ermöglichen. Erste Studien zeigen, dass Ver-
suche, KI-Tools schlicht auf klassische Codiermethoden 
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zu reduzieren, oft zu komplexen, ineffizienten Worka-
rounds führen (Gamieldien et al. 2023, Gao et al. 2023).

KI-gestützte qualitative Analyse: Neue Potenziale
Die Stärke generativer KI liegt nicht in der bloßen Repli-
kation manueller Codierarbeit, sondern in ihrer Fähig-
keit, Muster zu erkennen, Daten zu strukturieren, gezielt 
Fragen zu beantworten und relevante Informationen aus 
großen Datensätzen abzuleiten – und diese in einem dia-
logischen Format bereitzustellen. Wie im Folgenden ge-
zeigt wird, macht dies die klassische Codierarbeit über-
flüssig, deren Hauptzweck darin besteht, umfangreiche 
unstrukturierte Daten in themenspezifische Kategorien 
zu gliedern, um sich im Material besser zurechtzufinden 
sowie relevante Textpassagen später schneller auffinden 
und vergleichen zu können. 

Ein Beispiel für eine dialogische KI-gestützte Analyse 
ist die interaktive Exploration von Interviewdaten: For-
schende können KI-Modelle nutzen, um Hypothesen zu 
generieren, gezielt Nachfragen zu stellen und semanti-
sche Zusammenhänge zu identifizieren. Dadurch wird 
die Analyse nicht nur flexibler, sondern auch dynami-
scher, da KI Vorschläge machen kann, die Forschende 
dann kritisch bewerten und weiterentwickeln. Es ent-
steht ein interaktiver Analyseprozess, in dem Forschende 
iterativ Fragen stellen und Ergebnisse hinterfragen. Statt 
einer starren Kategorisierung ergibt sich ein kontinuierli-
cher Dialog mit den Daten, aus dem explorative, kontext-
bezogene Erkenntnisse generiert werden.

Grundsätzlich ist dieses Vorgehen im kleinen Stil bereits 
mit KI-Chatbots wie ChatGPT möglich und wird beispiels-
weise von Zhang et al. (2024) thematisiert. Große Sprach-
modelle, im Englischen: Large Language Models (LLMs) 
sind die technologische Grundlage hinter heute ver-
breiteten KI-Werkzeugen wie ChatGPT von OpenAI oder 
BERT und Gemini von Google. Aufgrund ihrer Fähigkeit, 
umfangreiche Textmengen zu verarbeiten, erscheint ihr 
Einsatz in der qualitativen Forschung vielversprechend 
(Schroeder et al. 2025).

Allerdings sind Chatbots Generalisten und nicht auf den 
Forschungsworkflow optimiert. Schroeder et al. (2025) 
haben Interviews mit qualitativ Forschenden geführt 

über ihre Erfahrung mit Chatbots für den Forschungspro-
zess. Ein zentrales Argument gegen den Einsatz von KI 
in der qualitativen Forschung war die Angst vor Kontroll-
verlust, d.h., dass die eigentliche Analysearbeit an die KI 
abgegeben wird. Darüber hinaus wurden auch ethische 
und datenschutzrechtliche Bedenken genannt.

Wir möchten jedoch argumentieren, dass eine zielfüh-
rende Zusammenarbeit mit KI möglich ist, und zwar 
dann, wenn die Rolle menschlicher Reflexion und kriti-
scher Einordnung im KI-gestützten Forschungsprozess 
betont wird. Forschende bleiben im Zentrum des Ana-
lyseprozesses, indem sie gezielt Fragen formulieren, 
Ergebnisse kontextualisieren und Hypothesen iterativ 
überprüfen (Morgan 2025).  

Während herkömmliche Verfahren auf selektive Zitate 
und vereinfachte Präsentationen setzen, ermöglichen 
moderne KI-Tools eine tiefere, interaktive Auseinander-
setzung mit den Daten. Forschende können ihre Projekte 
gezielt steuern und in einen nachvollziehbaren Dialog 
mit ihren Daten treten. Die Eingaben (Prompts) werden 
dokumentiert, wodurch der Forschungsprozess trans-
parenter wird und der explorative Forschungsansatz in 
den Vordergrund rückt. Auf der folgenden Seite zeigen 
wir ein Beispiel für einen interaktiven Dialog mit einem 
KI-Tool: Es wird deutlich, dass Forschende den Prozess 
steuern. Die Analyse erfolgt Schritt für Schritt im Dialog 
und bleibt dadurch nachvollziehbar. Die KI findet die 
zur Anfrage passenden Daten, sodass das manuelle Ko-
dieren überflüssig wird. An jeder Stelle können weitere 
Nachfragen gestellt und die Antworten im Kontext der 
Quelldaten validiert werden.

Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der KI-
gestützten Analyse
Moderne LLM-gestützte Verfahren bieten Lösungen für 
die zentralen Herausforderungen traditioneller Codier-
methoden, indem sie Transparenz und Nachvollziehbar-
keit systematisch verbessern. Während klassische Ansät-
ze eine manuelle Dokumentation des Analyseprozesses 
erfordern, ermöglichen KI-basierte Tools eine automati-
sierte Verknüpfung von Erkenntnissen mit den zugrun-
deliegenden Datenquellen. Zudem zeichnen sie Inter-
aktionen, gestellte Fragen und analytische Rückschlüsse 
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Screenshot aus QInsights: Interaktiver KI-Dialog zur Hypothesengenerierung:  
KI-gestützte Exploration als Alternative zur starren Codierung.
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strukturiert auf, sodass der gesamte Forschungsprozess 
reproduzierbar bleibt. Forschende können nicht nur die 
Ergebnisse kritisch hinterfragen, sondern auch adaptive 
Analysewege verfolgen, die über statische Codiersche-
mata hinausgehen. Damit wird KI nicht nur zu einem 
Werkzeug der Effizienzsteigerung, sondern auch zu ei-
nem methodischen Instrument, das die qualitative For-
schung transparenter und flexibler macht.

Zwischen Tradition und Innovation
Die Integration von KI in die qualitative Forschung steht 
noch am Anfang, doch erste Entwicklungen zeigen viel-
versprechende Möglichkeiten auf und in die allgemeine 
Debatte um die Nutzung von KI in Forschung und Lehre 
mengen sich konkrete Handreichungen zur Weiterent-
wicklung des Methodenspektrums (LMU 2025). Es geht 
nicht darum, bewährte methodische Konzepte wie das 
Codieren über Bord zu werfen, sondern die Potenziale 
von KI reflektiert und gezielt zu nutzen. Eine anfäng-
liche Hoffnung war, dass KI den zeitintensiven Prozess 
des Codierens übernehmen kann. Aus vielen Studien 
ist inzwischen deutlich geworden, dass die aktuelle KI-
Technologie für das Codieren von qualitative Daten nur 
bedingt geeignet ist (Gao et al. 2023, Gamieldien et al. 
2023, Sen et al. 2023). Sie kann Forschende zwar unter-
stützen, aber den Prozess nicht übernehmen. Um nur ein 
paar Gründe zu nennen: Die KI kann zwar sehr gut Kate-
gorien vorschlagen, es werden aber keine Code-zu-Text-
Links erzeugt. Die KI hat nur ein begrenztes „Gedächtnis“, 
d.h., wenn sie sich ein zweites Dokument anschaut, weiß 
sie nichts mehr von den Code-Vorschlägen, die für das 
erste Dokument gemacht wurden. Anstatt zu versuchen, 
die KI zu zwingen, traditionelles Codieren perfekt nach-
zuahmen, scheint es daher zielführender, darüber nach-
zudenken, welche Möglichkeiten es gibt:

A)	KI sinnvoll innerhalb bewährter Methoden zu verwen-
den, oder

B)	neue Methoden zu entwickeln, die die Stärken der 
neuen Technologie optimal nutzen.

Zentral bleiben dabei die Aspekte, wie KI-Nutzung trans-
parent gemäß der Grundsätze des wissenschaftlichen 
Arbeitens erfolgen kann. Dies beschäftigt derzeit sämt-
liche Wissenschaftsbereiche, erste Antworten zeichnen 
sich ab.1

Ein hybrider Ansatz, bei dem KI als assistierende Techno-
logie dient, aber die menschliche Interpretation nicht 
ersetzt, könnte ein vielversprechender Mittelweg sein. 
Forschende sollten daher nicht nur ihre methodischen 
Ansätze überdenken, sondern auch aktiv mit neuen 
Technologien experimentieren, um deren Potenzial für 
die qualitative Analyse auszuloten (Friese 2025).
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