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Soziales Kapital im Jahr vor der Einschulung
Herkunftsspezifische Netzwerke auBerhalb der Kernfamilie

Julia Schimmer

Zusammenfassung

Die Bedeutung des auBerfamilidren sozialen Kapitals im Sinne von (Bildungs-)Ressourcen im personli-
chen Netzwerk von Kindern gerit erst langsam in den Blick erziehungswissenschaftlicher Forschung. Bis-
her stehen vor allem innerfamilidres soziales Kapital sowie Peerbeziehungen in Schulklassen im Fokus.
In der hier vorgestellten Querschnittstudie werden indessen die Netzwerke von N = 100 Vorschulkindern
unterschiedlicher Herkunftsschichten auBerhalb der Kernfamilie untersucht. Dafiir wurden ihre Eltern in
personlichen Gesprachen mit Methoden der Netzwerkforschung befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass ein
hoher Zusammenhang von Herkunftsschicht und auerfamilidren (Bildungs-)Ressourcen besteht und die
Netzwerke der Kinder stark sozial segregiert sind. Vorschulkinder aus Familien mit geringer 6konomi-
scher und kultureller Kapitalausstattung haben auflerhalb der Kita auffallend wenig soziales Kapital, das
fiir den zukiinftigen Bildungsweg nutzbar sein konnte.
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Social Capital in Early Childhood. Unequal networks in the year before school enrollment

Abstract

The importance of social capital outside the family in the sense of (educational) resources in children’s
personal networks is only slowly coming to the attention of educational researchers. In the past, social
capital within the family and peer relationships in school classes have been the primary focus. The cross-
sectional study presented here, however, investigates the networks of N =100 preschool children from
different social backgrounds outside of the nuclear family. To gather the information for the study, their
parents were interviewed personally using network research methodologies. The results show that there
is a high correlation between social origin and extra-familial (educational) resources, and that children’s
networks are highly socially segregated. Preschool children from families with less economic and
cultural capital have remarkably little social capital outside of daycare that could be useful in their future
educational careers.
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1 Einleitung

Seit Jahrzehnten sind ungleiche Chancen im Bildungssystem ein zentrales Forschungsfeld
in den Sozial- und Erziehungswissenschaften und ein viel diskutiertes Thema in Politik und
Praxis. Eine ungleiche Ausstattung mit 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital
fiihrt {iber eine schichtspezifische familiale Sozialisation zu ungleichen (Bildungs-) Voraus-
setzungen und schlieBlich zur Reproduktion sozialer Ungleichheit (Bourdieu, 1983; Bauer,
2012).

Zwar ist belegt, dass soziales Kapital grundsitzlich eine wichtige Rolle fiir den Bil-
dungsweg spielt (Studieniibersichten bieten Wicht et al., 2019 und Chetty et al., 2022), die
Bedeutung des sozialen Kapitals fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit ist bisher aber
unterbelichtet geblieben (Rogosic & Baranovic, 2016; Stecher, 2000, S. 125-126). Erzie-
hungswissenschaftliche Ungleichheitsforschung hat zudem einen besonderen Fokus auf
die Kernfamilie und dabei vor allem auf die Eltern. Studien, welche die Bedeutung des
aulerfamilidren sozialen Kapitals, also der (Bildungs-)Ressourcen im sozialen Netzwerk
von Kindern und Jugendlichen beleuchten, sind hingegen rar (Clemens, 2016; Berkemeyer
& Bos, 2010; Roth, 2014; Lois, 2019). Das trifft insbesondere auf die frithe Kindheit zu
(Honig, 2019, S. 33-37). Gleichzeitig ist belegt, dass die Ressourcen im auBerfamilidren
Netzwerk fiir Bildungsaufsteiger:innen essenziell wichtig sein konnen (z. B. El-Mafaalani,
2014; Legewie, 2021).

Im Rahmen der hier vorgestellten Studie werden diese Forschungsliicken bearbeitet
und das auBerfamilidre soziale Kapital im Sinne von bildungsforderlichen Ressourcen in
Netzwerken von Kindern im Jahr vor der Einschulung wird in den Fokus geriickt. Auf-
grund des Mangels an Studien mit &hnlicher Zielgruppe und Zielsetzung wurde ein explo-
ratives Design gewéhlt. Dazu wurden unter anderem 100 Eltern von Vorschulkindern zu
ihrem Netzwerk und dem Netzwerk der Kinder befragt. Durch statistische Analysen wurde
gepriift, ob und inwieweit sich Netzwerkgroe und -ressourcen zwischen den Herkunfts-
schichten' unterscheiden.

Im Folgenden wird zundchst auf Definitionen und Theorien zum sozialen Kapital ein-
gegangen sowie auf das Potential des auBerfamilidren sozialen Kapitals fiir die Reduktion
von (Bildungs-) Ungleichheit (Kapitel 2.1). Es folgt eine Darstellung des Forschungsstands
zum auferfamilidren sozialen Kapital von Kindern (Kapitel 2.2). Dabei wird der Mangel
an Studien fiir das vorschulische Alter herausgestellt und anschlieBend Forschungsfragen
formuliert, zur Priifung des auBerfamilidren Sozialen Kapitals von Vorschulkindern. Der
Fokus wurde dabei gelegt auf die Analyse bildungsforderlicher Ressourcen im sozialen

Zum einen wurde das Schichtkonzept zur Analyse der Differenzen zwischen den Kindern gewéhlt,
weil Studien immer wieder belegen, dass die Merkmale von Schicht, nimlich Einkommen, Bildungs-
grad oder berufliche Stellung der Eltern, das Aufwachsen von Kindern im Generellen und Bildungs-
verldufe im Speziellen erheblich beeinflussen. Auch in Netzwerkstudien mit dem Fokus sozialer
Ungleichheit ist die Untersuchung des Einflusses dieser Schichtmerkmale géngig. Zum anderen wurde
mit Blick auf die quantitative Untersuchung pragmatisch entschieden, nur Aspekte des kulturellen und
6konomischen Kapitals (sog. ,,vertikale Achse®), einflieBen zu lassen, da die Operationalisierung und
Erhebung weiterer Merkmale von Milieus wie z. B. Werthaltungen oder Einstellungen (sog. ,,horizon-
tale Achse®) empirisch quantitativ ungleich komplizierter gewesen waren.
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Netzwerk (Kapitel 2.3). Es folgt eine Darstellung der Methoden der Netzwerkforschung,
die in der Studie angewendet wurden (Kapitel 3). Die Ergebnisse werden im Kapitel 4 dar-
gestellt und in Kapitel 5 zusammengefasst, diskutiert und zuriickgebunden an Diskurse und
bestehende Forschungsergebnisse.

2 Theorie, Forschungsstand und Forschungsfragen
2.1 Definition und theoretische Einbettung

Definitionen und Theorien zum sozialen Kapital sind divers und weichen zum Teil erheb-
lich voneinander ab (Ubersichten bieten Honig, 2019 oder Lin, 1999). In diesem Beitrag
wird soziales Kapital als eine individuelle Ressource verstanden, auf die ein Individuum
aufgrund seiner Position in einem Netzwerk zugreifen kann (z. B. Bourdieu, 1983, S. 6;
Lin etal., 2001). Es kommt dabei nicht nur auf die GroB3e des Netzwerks an, sondern vor
allem auf die Qualitdt der Ressourcen im Netzwerk und deren Nutzen in spezifischen Kon-
texten. Zudem ist entscheidend, ob die Ressourcen nicht nur potenziell zur Verfiigung ste-
hen, sondern tatsdchlich mobilisiert werden konnen, um Probleme zu 16sen oder Ziele zu
erreichen (Van der Gaag & Webber, 2008, S. 31-37; Lin, 1999). Bei Kindern wird zwi-
schen dem inner- und auBlerfamilidren sozialen Kapital unterschieden. Ersteres bezieht sich
insbesondere auf die Eltern-Kind-Beziehung (Coleman, 1988). Das auBerfamilidre Kapi-
tal, welches im Fokus dieses Artikels steht, liegt dagegen in den Beziehungen zu anderen
Erwachsenen (Verwandte, Freunde der Eltern, Eltern anderer Kinder, Fachkrifte etc.), aber
auch zu Gleichaltrigen auBlerhalb der eigenen Familie (Stecher, 2000, S. 58-63). Bei Kin-
dern sind nicht nur die Ressourcen ihrer direkten Beziehungen als soziales Kapital zu wer-
ten, sondern ebenso die Netzwerkressourcen ihrer Eltern (Lois, 2019, S. 140). Beispiel-
haft angewandt auf das Thema Kitaplatzsuche, bedeuten diese theoretischen Uberlegungen,
dass Eltern und Kind profitieren, wenn Personen im Netzwerk bei der Suche eines geeig-
neten Kindergartens unterstiitzen konnen. Dabei kann der Nachbar, der als Erziecher arbei-
tet, fiir dieses spezifische Problem hilfreicher sein als ein grofles Netzwerk an Verwandten
ohne entsprechende Kenntnisse. Voraussetzung ist jedoch, dass dieser Nachbar auch bereit
ist, seine Informationen zu teilen und bei der Suche zu unterstiitzen.

Da das soziale Kapital an Ressourcen sozialer Netzwerke gebunden ist, sind hierfiir
Netzwerktheorien relevant. Diese sind &hnlich vielféltig wie Definitionen zum sozialen
Kapital (eine Ubersicht bietet z. B. Gamper, 2019). Im vorliegenden auf soziale Ungleich-
heit gerichteten Kontext sind der Homophilie-Ansatz und die Unterscheidung zwischen
strong und weak ties von besonderer Bedeutung:

Dem Prinzip der ,,Homophilie* zufolge zeichnen sich Mitglieder von Netzwerken in
der Regel durch dhnliche Merkmale, z. B. dhnliche soziookonomische Hintergriinde aus.
McPherson et al. (2001) priagten die Unterscheidung nach baseline und inbreeding homo-
phily. Erstere entsteht dann, wenn die Gelegenheitsstrukturen den Beziehungsaufbau mit
dhnlichen Personen beférdern (zur Wirkung von Opportunitétsstrukturen siehe Fuhse,
2010). Solche Effekte sind etwa zu erwarten, wenn Kitas aufgrund von segregierten Stadt-
teilen nur von Kindern mit dhnlichen sozialen Hintergriinden besucht werden und nur unter
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ihnen enge Kontakte entstehen konnen. Die inbreeding homophily bezieht sich hingegen
auf personliche Vorlieben beim Aufbau sozialer Beziehungen. Sie liegt in einer Kita dann
vor, wenn die Kinder zwar unterschiedliche soziale Hintergriinde haben, enge Kontakte
(z. B. auch auBlerhalb der Kita) aber aufgrund individueller Vorlieben vorwiegend unter
Kindern mit dhnlichen Merkmalen entstehen. Die frithe Kindheit hat hinsichtlich Homo-
philie besondere Relevanz, da Menschen iiberproportional wahrscheinlich Beziehungen zu
Freunden ihrer Freunde aufbauen. Frithe homophile Clusterbildung nimmt also mit dem
Alter tendenziell zu, wenn sich neue Beziehungen bilden (Malacarne, 2017, S. 3).

In Granovetters (1973) Unterscheidung von strong und weak ties, also engen und
schwachen Bindungen wird deutlich, dass erstere vergleichsweise intimer, emotionaler und
durch eine hohere Kontakthdufigkeit geprégt sind. Im Zuge der personlichen Néhe wirken
sie motivierend, beeinflussen Einstellungen oder leisten besondere Unterstiitzung (Honig,
2019). Gleichzeitig bieten sie aufgrund der Tendenz zur Homophilie eher dhnliche Res-
sourcen. Weak ties sind zwar weniger intensiv, durch sie kann aber eine Briicke zu neuen
Ressourcen (z. B. zu neuen Informationen) geschlagen werden (Gamper, 2019, S. 53-54).
Entsprechend konnen sowohl strong als auch weak ties im auBBerfamilidren Netzwerk hilf-
reich sein in formalen Bildungskontexten, insbesondere fiir Kinder mit geringer familialer
Kapitalausstattung.

Die frithe Kindheit hat zweifelsfrei eine hohe Bedeutung fiir den zukiinftigen Bil-
dungserfolg. Bisher stehen Kernfamilie und Kindertageseinrichtung im Fokus der friith-
kindlichen Bildungsforschung, auch wenn sie ldngst nicht die einzigen Lebenszusam-
menhénge von Kindern darstellen (Betz & de Moll, 2021). Wie bereits angeklungen,
konnen auch Personen im auBlerfamilidren Netzwerk Eltern und Kind sozial unterstiitzen,
als Verhaltensmodell dienen oder soziales Verhalten kontrollieren (Lois, 2019). In die-
sem Artikel wird sich daher fiir bildungsforderliche Ressourcen im auflerfamilidren Netz-
werk interessiert. Diese beziehen sich zum einen (in Anlehnung an Bourdieu, 1980) auf
kulturelles Kapital. Personen mit kulturellen Ressourcen kdnnen durch den Kontakt mit
den Kindern Kompetenzen fordern, bei Lernprozessen unterstiitzen, als Role Model die-
nen, indem sie z. B. Begeisterungsfahigkeit fiir bestimmte Themen vermitteln oder fiir die
Eltern hilfreiche Informationen zum Bildungssystem oder den Bildungsinstitutionen zur
Verfiigung stellen (Roth, 2014, S. 68-72; Legewie, 2021, S. 87-88). Zum anderen bezie-
hen sich bildungsforderliche Ressourcen (in Anlehnung an Coleman) auf Normen inner-
halb des sozialen Netzwerks. Honig (2019, S. 51) spricht von ,,bildungswertschétzenden
Normen* und Clemens (2016, S. 156) von ,,Geschichten und Stilen hinsichtlich Bildung
und ihren Institutionen®, die sich je nach den Bildungshintergriinden im Netzwerk unter-
scheiden. Das heif3t, nicht nur Eltern, sondern auch signifikante Andere wie Freunde oder
Pédagoginnen und Pddagogen beeinflussen durch ihre Erwartungen und Bildungsaspira-
tionen die Aspirationen, Bildungsentscheidungen und Lernleistungen der Heranwachsen-
den (Sewell etal., 2003). Fiir Kinder mit geringer familialer Kapitalausstattung kénnen
Personen im auferfamilidren Netzwerk bildungsforderliche Ressourcen zur Verfiigung
stellen, die fiir den formalen Bildungskontext essenziell sind. AuBerfamilidre Netzwerke
koénnen daher eine Schliisselrolle einnehmen bei der Reduktion von Chancenungleichheit
im Bildungssystem.
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2.2 Forschungsstand

Die folgenden Studien geben eine Ubersicht iiber Untersuchungen sozialen Kapitals auBer-
halb der Kernfamilie, die schichtspezifische Unterschiede in den Blick nehmen. Teilweise
wird das soziale Kapital, teilweise werden soziale Netzwerke als Untersuchungsgegenstand
angegeben. Immer wieder werden beide Begriffe auch synonym verwendet.

Studien zu sozialen Netzwerken von Erwachsenen belegen, dass Angehorige nied-
rigerer Schichten vergleichsweise weniger Kontakte haben, dabei aber etwas mehr ver-
wandtschaftliche Beziehungen (Mewes, 2010, S. 123—135). Angehorige hoherer Schichten
haben nicht nur mehr Kontakte, sondern kennen vergleichsweise auch mehr Personen mit
hohem beruflichem Status sowie unterschiedlichen beruflichen Hintergriinden. Insgesamt
fiihrt das zu vielfiltigeren und qualitativ hochwertigeren Ressourcen im Netzwerk (Jusri
& Kleinert, 2018; Nauck & Lotter, 2014). Zudem kdnnen sie aufgrund ihrer Eingebunden-
heit in Bildungs- und Freiwilligenorganisationen héaufiger ,,produktive Austauschbeziehun-
gen pflegen, also Beziehungen, in denen gemeinsam ein Gut oder ein Ergebnis erreicht
wird (Mewes, 2010, S. 202). Die personlichen Netzwerke von Angehdrigen niedrigerer
Schichten bieten insgesamt weniger Unterstiitzungspotenzial, schwierige Lebenssituatio-
nen (Armut, familidre Krisen etc.) zu bewiltigen (Mewes, 2010, S. 208-209). Auflerdem
wird belegt, dass mit Blick auf den Bildungsstatus Freundschaftsnetzwerke hochgradig
homogen sind (Mewes, 2010, S. 118-123).

Werden Netzwerke von Kindern und Jugendlichen erforscht, dann erfolgt in der Regel
eine Beschriankung auf Schulklassen (Clemens, 2016). Diese Forschungen haben eine lange
Tradition (Heidler etal., 2014) und sind inzwischen relativ umfassend. Untersucht wird
z. B. der Einfluss von Ethnie, Geschlecht oder sozialer Herkunft auf die Zusammensetzung
der Peer-Netzwerke (z. B. Bicer etal., 2014; Stehlé et al., 2013; Kramer & Wagner, 2012;
Hollstein, 2018; Lenkewitz & Wittek, 2023). Belegt wird, dass enge Kontakte eher zwi-
schen Schiiler:innen entstehen, die hinsichtlich spezifischer Merkmale (z. B. Geschlecht)
dhnlich sind. Analog zu den Erwachsenennetzwerken zeigt sich also auch bei Schiiler:in-
nen Homophilie in Freundschaften.

In zwei deutschen Studien finden sich einzelne Fragestellungen hinsichtlich der Peer-
Kontakte auflerhalb der Schulklasse, die schichtspezifisch ausgewertet wurden. Im DJI-Kin-
derpanel (Deutsches Jugend Institut) konnte zwischen der Anzahl an Freundschaften sowie
der Qualitdt der Peerbeziehungen (gemessen iiber die Skala ,,Unterstiitzung durch Peers®)
von neun- bis zehnjdhrigen Kindern und ihrem sozio6konomischen Status kein Zusammen-
hang festgestellt werden (Traub, 2006, S. 202-205). Die World Vision Kinderstudie belegt
hingegen, dass Kinder aus der Unterschicht einen signifikant kleineren Freundeskreis haben
als Kinder der oberen Mittel- oder Oberschicht (Wolfert & Pupeter, 2018, S. 131).

Resiimierend ist festzuhalten, dass Forschungen zum auBerfamilidren sozialen Kapital
rar sind. So ist nach wie vor Berkemeyer & Bos (2010, S. 764) zuzustimmen: ,,Insgesamt
bleibt die Erforschung sozialer Netzwerke und insbesondere deren Auswirkungen auf zent-
rale Gegenstandsbereiche (Lernen, Bildung, Erziehung, um nur einige Leitbegriffe zu nen-
nen) innerhalb der unterschiedlichen Disziplinen der Erziehungswissenschaft deutlich unter-
reprisentiert. Herz (2014) merkt an, dass eine stirkere Verkniipfung von Bildungs- und
Netzwerkforschung gewinnbringend wére und auch Lois (2019, S. 155-156) argumentiert,
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dass in Sozialkapitalstudien explizit oder implizit davon ausgegangen wird, dass nur Eltern
wichtige Ressourcen bieten, wiahrend andere Netzwerkpartner keine Beachtung finden.

Die geringe Beriicksichtigung auBerfamilidrer Netzwerke trifft noch einmal stirker auf
die frithe Kindheit zu. Obwohl die Bedeutung dieser Lebensphase (z. B. fiir den Bildungs-
erwerb) unumstritten ist, fehlen bisweilen Studien, die sich mit dem auBerfamilidren sozia-
len Kapital in der frithen Kindheit beschéftigen (Honig, 2019, S. 33-37).

2.3 Fragestellungen

Diese Forschungsliicken aufgreifend, wird im Folgenden, das bisher weitgehend iibergan-

gene aullerfamilidre soziale Kapital im Jahr vor der Einschulung untersucht. Aufgrund man-

gelnder Voruntersuchungen wurde ein exploratives Design gewéhlt. Der Fokus der Studie

liegt dabei auf der Analyse bildungsforderlicher Ressourcen. Die Forschungsfragen lauten:
Gibt es bei Kindern im Jahr vor der Einschulung schichtspezifische Unterschiede im

auBerfamilidren Netzwerk

1. hinsichtlich der engen Erwachsenenkontakte,

2. hinsichtlich der engen Peerkontakte und

3. hinsichtlich weiterer Ressourcen im Elternnetzwerk

die insbesondere in formalen Bildungskontexten (potenziell) hilfreich sein konnen?

3 Methoden

In insgesamt neun Kitas in der Metropolregion Niirnberg wurden querschnittlich N = 100
Vorschulkinder, jeweils ein Elternteil und der/die jeweilige Erzieher:in befragt. Die Erhe-
bungen fanden zwischen Mérz und August 2019 statt. Zur Eingrenzung werden hier aus-
schlieBlich die Ergebnisse aus den personlich-miindlichen Befragungen der Eltern dis-
kutiert, obwohl auch die Kinder selbst zu ihren Freundschaften im Kindergarten befragt
wurden.

3.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Rekrutierung der Einrichtungen erfolgte iiber berufliche Kontakte. Um die mit sozialer
Ungleichheit in Verbindung stehenden Forschungsfragen der Studie zu beantworten, wur-
den Kitas angesprochen, deren Leitungen angaben, von sozial heterogenen Familien (hin-
sichtlich beruflicher Hintergriinde, Bildungshintergriinde etc.) besucht zu werden.

Insgesamt neun Kitas stimmten der Teilnahme zu. In diesen wurden weitestgehend alle
Eltern von Vorschulkindern mit Flyern und teilweise personlichen Gespréichen iiber die
Studie informiert. Von den insgesamt 166 Vorschulkindern wirkten schlieB8lich 100 Kinder
und deren Eltern mit (60 Prozent). Die Teilnahmequote pro Kita reichte von 37 Prozent bis
92 Prozent. Die Befragungen wurden von der Doktorandin personlich durchgefiihrt.

Die einbezogenen 54 Jungen und 46 Médchen waren laut Aussagen der Eltern zum Zeit-
punkt der Befragung 5 bis 7 Jahre alt. Bei 60 Prozent der Kinder ist mindestens ein Eltern-
teil im Ausland geboren. Es wurden 27 Herkunftslédnder in den Elternbefragungen erfasst,
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am hiufigsten Syrien, Ruminien und Griechenland. 39 Prozent der Eltern gaben an, dass
sie zu Hause iiberwiegend eine andere Sprache als Deutsch sprechen. Auf den soziodkono-
mischen Hintergrund der Kinder wird in Abschnitt 3.4 eingegangen.

Das Ziel, Kitas mit sozial heterogenen Familien als Sampling zu gewinnen, konnte
erreicht werden. In vier der neun Kitas wurden jeweils Familien aus allen vier fiir die Stu-
die definierten Herkunftsschichten (siehe Abschnitt 3.4) einbezogen. In zwei Kitas wurden
Familien aus drei Herkunftsschichten befragt und in den verbleibenden drei Kitas Familien
aus zwei Herkunftsschichten.

3.2 Befragung der Eltern

Die Erhebung von Netzwerkdaten gilt als methodisch anspruchsvoll. Hierbei wurde der
Empfehlung gefolgt, die Elternteile (N = 100) mithilfe eines standardisierten Fragebogens
personlich-miindlich zu befragen (Eloire, 2015, S. 8). Der Fragebogen wurde im Jahr zuvor
mit sechs Elternteilen getestet. Um die Erhebung zu vereinfachen und die Eltern nicht iiber-
méiBig zu belasten, wurde nur das Elternteil einbezogen, das mehr Kontakt mit den Fach-
kriften der Kita hat. In 82 Fillen war das die Mutter, in 18 Féllen der Vater.

Da schon vor der Erhebung bekannt war, dass einige Familien nur arabisch sprechen,
wurde der Fragebogen von muttersprachigen Personen ins Arabische iibersetzt und zur Prii-
fung ins Deutsche riickiibersetzt. Bei acht Gespriichen stellten arabische Ubersetzer:innen
unter Anwesenheit der Forscherin die Fragen.

Die 20- bis 30-miniitigen Gespriache fanden zumeist in den Rdumen der Kitas statt. Der
Fragebogen umfasste neben den hier zentralen Fragen zum sozialen Netzwerk auch weitere
Themenkomplexe (z. B. Beziehung zum/zur Erzieher:in).

3.3 Methoden zur Erhebung auBerfamilidaren sozialen Kapitals

Aufgrund des Mangels an Studien zum sozialen Kapital mit der Zielgruppe (Kinder im Jahr
vor der Einschulung) und vergleichbarem Ziel (Ermittlung von insbesondere bildungsfor-
derlichen Ressourcen auBerhalb der Kernfamilie) wurden im Rahmen eines explorativen
Designs unterschiedliche Methoden der Netzwerkforschung, ndmlich Namens-, Positions-
und Ressourcengeneratoren, angewendet (weitere Details zu den Methoden bieten z. B.
Van der Gaag & Webber, 2008).

Namensgeneratoren

Namensgeneratoren ermdglichen die Erfassung grofler egozentrierter Netzwerke. Sie wer-
den auch angewendet, um soziales Kapital im Sinne von Bourdieu zu erfassen (Eloire,
2015, S. 9-10). Zudem eignen sie sich bei entsprechender Formulierung zur Ermittlung
enger Beziehungen sowie zur Untersuchung tatséchlich mobilisierter Ressourcen (Van der
Gaag & Webber, 2008, S. 38). Der Proband (Ego) wird bei der Anwendung von Namens-
generatoren gebeten, Personen im sozialen Netzwerk (Alteri) aufzuschreiben. Mit soge-
nannten Namensinterpretatoren werden darauthin spezifische Nachfragen zu den notierten
Alteri (z. B. zu ihren Ressourcen) gestellt.
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Aufgrund fehlender vergleichbarer Untersuchungen in dieser Altersgruppe wurden zwei
Namensgeneratoren entwickelt. Die engen Erwachsenenkontakte der Kinder (Forschungs-
frage 1) wurden im Rahmen der Elternbefragungen mit folgendem Namensgenerator erhoben:
,,lch mochte Sie nun bitten, erwachsene Personen aufzuschreiben, mit denen Ihr Kind mindes-
tens einmal im Monat intensiveren personlichen Kontakt hat. Mich interessieren Menschen, die
sich intensiver mit ihrem Kind beschéftigen, ihm etwas beibringen oder mit ihm etwas unter-
nehmen. Ausgeschlossen sind die Elternteile sowie die Erzieher/-innen Ihres Kindergartens.*

Fir die Erhebung der engen Peerkontakte (Forschungsfrage 2) wurde folgender
Namensgenerator entwickelt: ,,Mich wiirde interessieren, mit welchen Kindern Thr Kind
mindestens einmal im Monat etwas unternimmt, also z. B., dass sich die Kinder besuchen
oder dass sie gemeinsam Freizeitaktivitdten durchfithren. Da das soziale Kapital aufler-
halb der Kernfamilie erfasst werden sollte, wurden die Kinder explizit ausgeschlossen, die
im Haushalt leben. Zudem wurden Kinder ausgeschlossen, mit denen das Kind nur und
ausschlieBlich im Rahmen von Kindergruppen (Kita, Sportverein etc.) Kontakt hat. Diese
Begrenzung wurde auch gewdhlt, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass Eltern
einen Uberblick iiber alle Kinder entsprechender Gruppenangebote haben.

Die Namensinterpretatoren wurden anschlieBend genutzt, um den Entstehungskontext
der Beziehung sowie das kulturelle Kapital zu erfassen. Entsprechend wurde bei den ersten
maximal zehn aufgeschriebenen Alteri z. B. nach den Berufs- und Bildungshintergriinden
der Erwachsenen bzw. der Eltern der Peers gefragt. Alle genannten Berufe wurden fiir die
Auswertung nach dem ISEI 08 (bzw. bei den Peers nach den HISEI 08)? codiert.

Positionsgeneratoren und Ressourcengeneratoren

Neben dem mobilisierten sozialen Kapital sind auch potenziell mobilisierbare Ressour-
cen relevant (Van der Gaag & Webber, 2008, S. 38). Daher wurden die Namensgenerato-
ren durch Positions- und Ressourcengeneratoren erginzt, die auf potenziell mobilisierbare
Ressourcen im Netzwerk der Eltern abzielen (Forschungsfrage 3).

Im Rahmen der Anwendung von Positionsgeneratoren wurden die Eltern gefragt, ob sie
Personen kennen, die in bestimmten Berufen arbeiten. Sie sollten dabei (wie auch bei den
Ressourcengeneratoren) an Verwandte, Freunde, Bekannte und Kollegen denken, wenn sie
iiber eine geschéftliche Beziehung hinaus eine Beziehung zu diesen haben und z. B. auch
private Unterhaltungen mit diesen fithren. Die zwolf abgefragten Berufe (siehe Tabelle 3)
bieten vielfiltige unterschiedliche Ressourcen. Die Auswahl erfolgte angelehnt an Nauck
und Lotter (2014). Ein Schwerpunkt wurde auf Berufe gelegt, die fiir das Aufwachsen eines
Kindes hilfreiche Informationen bieten kénnen (z. B. Erzieher:in, Arzt:innen).

Mit Ressourcengeneratoren werden konkrete Ressourcen im sozialen Netzwerk erho-
ben. Die Eltern wurden nach zwolf Ressourcen (siehe Tabelle 4) gefragt, die insbesondere
in Bildungskontexten jetzt und in Zukunft hilfreich sein konnen. Dabei wurden Personen
im Elternnetzwerk adressiert, die das Kind z. B. bei zukiinftigen Schulproblemen unter-

2 Der ISEI 08 (International Sozio-Economic Index of Occupational Status) sowie der HISEI 08, bei

dem der Status des hoher bewerteten Elternteils als Wert angenommen wird (Highest International
Sozio-Economic Index of Occupational Status).
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stiitzen oder durch Interessen und Kenntnisse (z. B. fiir Musik) potenziell als Role Models
fungieren konnen. Zudem wurden sie nach weiteren Ressourcen gefragt, die auch jenseits
von Bildungskontexten hilfreich fiir die Familie sind (z. B. Unterstiitzung bei der Betreu-
ung und Erziehung des Kindes). Ein Teil der Ressourcengeneratoren wurde von anderen
Studien tibernommen (Van der Gaag & Snijders, 2005; Nauck & Lotter, 2014), der andere
Teil wurde selbst entwickelt.

Die formulierten Positions- und Ressourcengeneratoren zielen sowohl auf enge als auch
auf schwache Beziehungen ab, da z. B. sowohl die Gromutter, zu der ein wochentlicher
intensiver Kontakt besteht, als auch der Nachbar, mit dem nur ab und an gesprochen wird,
in einem entsprechenden Beruf arbeiten oder entsprechende Ressourcen zur Verfiigung
stellen konnen.

3.4 Schichtindex

Die Kapitalausstattung des Kindes wurde mithilfe eines Schichtindex berechnet. Dieser
wurde aus vier Indikatoren gebildet, die im Rahmen der Gespridche mit den Eltern abge-
fragt wurden und fiir alle Eltern vollstindig im Datensatz vorliegen. Sie beriicksichtigen als
Anndherung an Bourdieus Kapitaltheorie Aspekte des kulturellen Kapitals (Schulabschliisse
bzw. Schuljahre der Eltern und Anzahl an Biichern im Haushalt) und des 6konomischen
Kapitals (subjektive Einschétzung der finanziellen Situation der Familie). Ergdnzt wurden
sie durch den hochsten beruflichen Status der Eltern (HISEI 08), ein Indikator fiir kulturelles
und 6konomisches Kapital (Details zur Berechnung in Schimmer, 2022). Dieser Herkunfts-
schichtindex (HSI) wurde fiir die bi- und multivariaten Analysen genutzt. Fiir die deskrip-
tive Ergebnisdarstellung wurden zudem vier Schichten klassifiziert, die sich auch mit den
subjektiven Einschitzungen der Interviewerin im Sinne der Augenscheinvaliditdt decken:

» Unterschicht (5—8 Indexpunkte), N = 23 Kinder (23 %)

* Untere Mittelschicht (9—11 Indexpunkte), N = 25 Kinder (25 %)

* Obere Mittelschicht (12—14 Indexpunkte), N = 26 Kinder (26 %)

* Oberschicht (ab 15 Indexpunkte), N = 26 Kinder (26 %)

 FEine ausfiihrliche Beschreibung der Herkunftsschichten findet sich in Schimmer (2022).

Der Schichtindex bildet somit das kulturelle und 6konomische Kapital des Kindes ab, wel-
ches durch die Eltern zur Verfligung steht. In der Studie wurde sodann gepriift, ob und wie
diese familiale Kapitalausstattung mit dem sozialen Kapital im aulerfamilidren Netzwerk
(insbesondere kulturelles Kapital enger Beziechungen) im Zusammenhang steht.

4 Ergebnisse

Im Folgenden wird zunichst auf das egozentrierte Netzwerk der Kinder eingegangen,
wobei zum einen die engen Kontakte der Kinder zu Erwachsenen (Analyse 1) und zum
anderen die engen Kontakte zu Peers (Analyse 2) analysiert werden. Die Ergebnisse wer-
den ergénzt durch Analysen der Elternnetzwerke (Analyse 3). Nach der Darstellung uni-
und bivariater Ergebnisse werden ausgewdéhlte Variablen auch multivariat untersucht.
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4.1 Uni- und bivariate Analysen
Erwachsenennetzwerk der Kinder

Die Anwendung des ersten Namensgenerators legte offen, dass jedes Vorschulkind durch-
schnittlich 4,6 enge Erwachsenenkontakte auflerhalb der Kernfamilie und Kita hat (siehe
Tabelle 1). Die Anzahl an Kontakten variiert von Null (12 x) bis maximal 17 (1 x). Wéh-
rend Kinder der Unterschicht durchschnittlich 2,6 Erwachsenenkontakte haben, sind es bei
den Kindern der Oberschicht 2,5 mal so viele. Die Korrelation zwischen Herkunftsschicht-
index (HSI) und der Summe an Erwachsenenkontakten ist hoch (r =.433, p <.01).

Tabelle 1: Summe, Berufs- und Bildungshintergriinde der engen Erwachsenenkontakte

- Auswertung nach Herkunftsschicht N
[ Gesamt | Untersehicht | IS |\ itolaanich | Oberehieht | Gesant
vensiver i Kind beschafigen |+ 26 37 5.1 65 o8
x;;i;i“ik‘:;izz‘ikem’ 36%) 7% 30% 44% 48% 85
berutseahiuag i Deutschiand ™% 25% 8% 2% 3 8
[SEI der Erwachsenen 52.8 28,0 51,6 574 60,8 82

Wie in Tabelle 1 abzulesen, haben in den Netzwerken der Kinder der Unterschicht nur
7 Prozent der Erwachsenen ein Studium abgeschlossen, wéhrend es bei den Kindern der
Oberschicht fast die Hélfte sind. Neben dem relativen Akademiker:innen-Anteil im Netz-
werk variiert auch die Wahrscheinlichkeit, tiberhaupt Personen mit Studienabschluss im
auBerfamilidren Netzwerk zu haben, erheblich von 5 Prozent (Unterschicht) iiber 50 Pro-
zent (untere Mittelschicht) und 77 Prozent (obere Mittelschicht) bis zu 88 Prozent (Ober-
schicht). Zusétzlich hat in den Netzwerken der Kinder aus der Unterschicht jede:r vierte
Erwachsene keine Berufserfahrung in Deutschland. Dariiber hinaus wird ein starker Zusam-
menhang zwischen dem HSI und dem Mittelwert des ISEI 08 belegt (r = .587, p <.001).

Weiterhin wurde offen gefragt, wie der Kontakt zu den Erwachsenen entstanden ist
(siehe Abbildung 1). Mit Professionellen sind Erwachsene wie z. B. Sporttrainer:innen,
Tanz- oder Musiklehrer:innen gemeint, die spezifische Freizeit-, Bildungs- oder Férderan-
gebote mit den Kindern durchfiihren.

Es zeigen sich fiir alle Entstehungskontexte positive Zusammenhénge mit dem HSI.
Schwache bis mittelstarke Korrelationen gibt es hinsichtlich der Verwandten (r=.199,
p <.05), der Freunde der Eltern (r =.259, p <.01) und der sonstigen Kontakte (z. B. Nach-
bar:in oder Babysitter:in) (r=.236, p <.05). Am hochsten ist die Korrelation mit der
Anzahl an Professionellen (r=.414, p <.001).
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Abbildung I: Durchschnittliche Anzahl an engen Erwachsenenkontakten (max. 10) nach
Herkunftsschicht und Entstehungskontext

- 7,0
L
E 60
=
2
5 5,0
= 0,4
2 40 .
.é ) 1,1 Sonstige
z Professionelle
= 30
U; B Freunde d. Eltern
S 020 W Verwandte
= 2,7
N Ly
s 1,0 1,9
< 1,7

0,0

Unterschicht Obere Mittelschicht
Untere Mittelschicht Oberschicht

Peernetzwerk der Kinder

Die Verwendung des zweiten Namensgenerators ergibt, dass Kinder durchschnittlich 4,4
enge Kinderkontakte auBerhalb der Kita haben (siehe Tabelle 2). Die Summe variiert von
Null (7 x) bis 10 (5 x). Zwischen der Herkunftsschicht und der Anzahl an Kontakten zeigt
sich kein Zusammenhang.

Tabelle 2: Summe der engen Kinderkontakte sowie Berufs- und Bildungshintergriinde
ihrer Eltern

Auswertung nach Herkunftsschicht N

Durchschnittliche/r... . Untere Obere .

G t . . . . Gi t

= U Mittelschicht | Mittelschicht Bl

Summe Kinder, die etwas mit dem
Kind untemehmen 4.4 4,0 42 4,1 52 97.0
Anteil an Kindem von
iAkademikern/Akademikerinnen 55% 8% 43% 68% 85% 83
Anteil an Kindem, bei denen der
BerufderEltem nicht bekannt ist 11%) 21% 16%) 4% 3% 90
(AL dm il 596 34.6 50,7 68,1 74,5 80

Die Homophilie in den Erwachsenennetzwerken wird durch die Kindernetzwerke noch ein-
mal tibertroffen. Wihrend sich in den Netzwerken der Kinder der Unterschicht nur 8 Pro-
zent Kinder von Eltern mit mindestens einem akademischen Abschluss befinden, sind es
in den Netzwerken der Oberschicht zehnmal so viele. Der Zusammenhang zwischen HSI
und dem Anteil an Akademikerkindern im Netzwerk ist entsprechend sehr hoch (r =.704,
p <.001). Noch stérker korreliert der HSI mit dem HISEI (hochster beruflicher Status der
Eltern; r=.782, p <.001).
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Interessant ist auch der Befund, dass Eltern der Unterschicht und unteren Mittelschicht bei
rund einem Fiinftel der genannten Kinderkontakte keine Angaben zum Beruf der Eltern
machen konnten. Hier offenbart sich ein moderater, signifikanter, negativer Zusammen-
hang mit dem HSI (r = -.344, p < .01). Dies kann so gedeutet werden, dass Eltern mit hohe-
rer Kapitalausstattung mehr Wert darauf legen zu wissen, mit welchen Kindern (und mit
welchen Familien) das eigene Kind Kontakt hat.

Abbildung 2: Durchschnittliche Anzahl an engen Kinderkontakten nach Herkunftsschicht
und Entstehungskontext

6,0
o 50 0.4
L
A
2 40 1.2
S 0.5 0.9 Sonstige & unbekannt
_a"; 3.0 0,6 Nachbarskinder
v M Kita-Kinder
g 20 . M Kinder von Freunden
% ’ 11 B Verwandte Kinder
8 10 :
< 1,2

” 0,7
0,0
Unterschicht Obere Mittelschicht
Untere Mittelschicht Oberschicht

Hinsichtlich der Entstehungskontexte der Kinderkontakte (Abbildung 2) gibt es zwei sig-
nifikante Zusammenhinge mit der Herkunftsschicht: Kinder mit hoherem 6konomischem
und kulturellem Kapital haben deutlich héufiger privaten Kontakt mit anderen Kita-Kin-
dern (r=.394, p <.001). Gleichzeitig haben sie weniger verwandte Kinder im Netzwerk
(r=-.181, p=.077). Mit Blick auf den prozentualen Anteil an verwandten Kindern wird
der Zusammenhang mit dem HSI signifikant (r =-.232, p <.05).

Ressourcen im Elternnetzwerk

Mit Positions- und Ressourcengeneratoren wurden die (potenziellen) Ressourcen im Netz-
werk der Eltern erhoben, von denen die Kinder ebenfalls indirekt profitieren kdnnen. In
Tabelle 3 zeigt sich, dass Inhaber:innen von Berufen mit einem hohen Status, aber auch
von Berufen, die bei der Erziechung und formalen Bildung des Kindes hilfreich sein kon-
nen, sehr unterschiedlich hdufig in den Netzwerken vertreten sind: Die Wahrscheinlich-
keit, einen Arzt oder eine Arztin privat zu kennen, ist fiir Eltern der Oberschicht z. B. zehn-
mal so hoch wie fiir Eltern der Unterschicht. In Bezug auf Lehrkréfte ist sie siebenmal so
hoch, in Bezug auf Sozialarbeiter:innen ist sie viermal so hoch und auch Erzieher:innen
oder Kinderpfleger:innen zu kennen ist doppelt so wahrscheinlich fiir Eltern der Ober-
schicht.
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Tabelle 3: Berufsinhaber:innen im Netzwerk der Eltern nach Haufigkeit

ISEI Auswertung nach Herkunftsschicht N
08 | O |15 terschicht | Untere | Obere | o chicht |Gesamt
Mittelschicht | Mittelschicht

Arzt/Arztin 89 57% 9% 35% 80% 96% 96
Psychologe/Psychologin 86 44% 18% 17%) 64% 69% 96
Jurist/-in 85 46% 5% 35% 60% 77% 96
Ingenieur/-in 79 65% 18% 61% 80% 92% 96
L ehrer/-in 76 63% 14% 52% 84% 100% 96
Sozialarbeiter/-in 71 49% 18% 35% 60% 77% 96
Krankenpfleger/-in 57 64% 23% 70%| 92% 69% 95
Bankkauffrau/-kaufinann 51 47% 23% 26% 68% 65% 96
Erzieher/-in/Kindempfleger/-in | 53 58% 27%)| 74% 68% 62%: 96
Kraftfahizeugmechaniker/-in 31 46%) 41% 57%) 44% 42%) 96
Verkaufer/-in 29 57% 45% 78% 48% 58% 96
Iager-/Transportarbeiter/-in 20 49% 59% 55% 56% 31% 95

Tabelle 4: Ressourcen im Netzwerk der Eltern nach Haufigkeit

Kennen Sie eine Person, der/ Gesamt Auswe[r?;l fr :ach Herk(;:e?f(:hmht N
die... Unterschicht Mittelschicht | Mittelschicht Oberschicht |Gesamt
3‘;;?;‘;"’;:11“23 e 77% 45% 65% 92% 100%| 95
pin Instrument gut B el 2% 329 61% 83% 929%| 94
sich mit Literatur gut auskennt 69% 32% 52%) 92% 96% 95
;f:;cz:; tc"“'p“te““hmk gut 81% 59% 78% 929% 92%| 95
Sﬁfﬂﬁ;{(g’i‘:‘k in Deutschland 66% 23% 579% 79% 100%| 95
[hr Kind, auch wenn es hohere

Klassen besucht, bei Problemen in 73% 36%| T4% 79% 96% 95
Mathe helfen kann

[hr Kind, auch wenn es hhere

Klassen besucht, bei Problemen in 77% 40% 70%| 96% 96% 92
Deutsch helfen kann

[hr Kind, auch wenn es hhere

Klassen besucht, bei Problemen in 79% 36% 78%| 100% 96% 95
Englisch helfen kann

einen Doktortitel hat 58% 18%| 43%| T1% 92% 95
[hnen 10.000 € leithen kann T1% 18% T3%| 92%| 96% 94
kurzfristig fiir einige Stunden die

Betreuung Ihres Kindes 86% 77% 83%) 96% 88% 95
iibemehmen kann

bei der Sie Rat Pm erzieherischen 30% 539 63% 91% 100% 90
Fragen holen konnen

Im Durchschnitt haben die Eltern 6,4 der Berufsinhaber:innen in ihrem Netzwerk, wobei
die Anzahl von 8,4 (Oberschicht) iiber 8,0 (obere Mittelschicht) und 5,9 (untere Mittel-
schicht) bis hin zu 3,0 (Unterschicht) stark variiert. Korreliert man die Summe der Berufs-



34 Julia Schimmer: Soziales Kapital im Jahr vor der Einschulung

inhaber:innen mit dem HSI, zeigt sich ein hochsignifikanter und starker Zusammenhang
(r=.610, p<.001, N =96).

Bei der Frage nach Netzwerkressourcen, die in Bildungskontexten des Kindes oder fiir
die Unterstiitzung der Eltern hilfreich sein konnen, wird deutlich, dass Eltern der Ober-
schicht fast alle der abgefragten Ressourcen in ihrem Netzwerk besitzen (siehe Tabelle 4).

Eltern aus der Oberschicht haben im Vergleich zu Eltern aus der Unterschicht z. B. eine
etwa dreimal so hohe Chance, jemanden zu kennen, der sich mit Literatur gut auskennt,
der ein Instrument beherrscht oder der dem Kind helfen kann, wenn es in héheren Klassen
Probleme in Mathematik haben sollte. Gerade bei den ersten neun Ressourcen kann man
annehmen, dass sie im Sinne direkter Unterstiitzung oder Vorbildwirkung fiir Lern- und
Bildungskontexte des Kindes jetzt oder in Zukunft hilfreich sein konnten. Ein additiver
Index iiber diese neun Ressourcen hingt stark und hochsignifikant mit dem HSI zusammen
(r=.717, p<.001, N=95).

4.2 Multivariate Analysen
Variablen und Voraussetzungen

Um die im letzten Abschnitt dargestellten Zusammenhdnge zwischen Herkunftsschicht und
sozialem Kapital ndher zu priifen, wurden multiple lineare Regressionen gerechnet. Studien
zum sozialen Kapital belegen, dass Faktoren wie Migrationshintergrund, Familiensprache
oder Geschlecht die Quantitit und Qualitit der Ressourcen im Netzwerk beeinflussen. Sie
werden daher héufig in Netzwerkstudien als Kontrollvariablen genutzt (z. B. Lenkewitz &
Wittek, 2023). Dem folgend wurden vier Pradiktoren in die Analysen eingeschlossen:

» Herkunftsschichtindex (HSI, intervallskaliert von 4,88 bis 15,68 Punkte)

* Migrationshintergrund (0 = nein, 1 = mind. ein Elternteil im Ausland geboren)

» Familiensprache (0 = nicht deutsch, 1 = deutsch)

* Geschlecht des Kindes (0 = Médchen, 1 = Junge)

Die Variablen liegen im Datensatz fiir alle Familien vollstdndig vor, sodass auf einen Aus-
schluss von Fillen oder Imputation verzichtet werden konnte.

Zur Messung des sozialen Kapitals wurden drei abhidngige Variablen weiter analysiert,
die in den bereits berichteten Analysen starke Zusammenhénge offenbarten:
* Summe der engen Erwachsenenkontakte im Netzwerk der Kinder (Analyse 1)
» Mittelwert ISEI 08 der engen Erwachsenenkontakte im Netzwerk der Kinder (Analyse 2)
» Mittelwert HISEI 08 der engen Kinderkontakte im Netzwerk der Kinder (Analyse 3)

Dabei wird aufgrund der bisherigen Ergebnisse davon ausgegangen, dass der HSI der Kin-
der auch in den multivariaten Analysen positiv korreliert mit der Summe der Erwachse-
nenkontakte (h1), dem Mittelwert des ISEI 08 der engen Erwachsenenkontakte (h2) sowie
dem Mittelwert des HISEI 08 der engen Kinderkontakte (h3). Diese drei Hypothesen wer-
den im Folgenden gepriift.

Bei allen Regressionsanalysen wurden Ausreiler ausgeschlossen. Voraussetzungen fiir
die Durchfiihrung einer Regressionsanalyse wurden gepriift (Schendera, 2014, S. 132-136)
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und liegen vor (Normalverteilung der Residuen, keine Heteroskedastizitdt, keine Autokor-
relation, keine Multikollinearitit).

Ergebnisse

Im Rahmen der Regressionsanalysen wurde zunichst gepriift, welche der gewéhlten Pra-

diktoren auch statistisch relevant sind. Nicht relevante Variablen wurden ausgeschlossen

(Schendera, 2014, S. 136):

» Der HSI ist bei allen Variablen zum sozialen Kapital eine relevante Einflussgrofie.

» Die Familiensprache hat bei den Analysen (1) einen signifikanten Einfluss. Bei den Ana-
lysen (2) und (3) konnte kein signifikanter Einfluss nachgewiesen werden.

* Der Migrationshintergrund zeigt keinen signifikanten Einfluss. Entsprechend wurde der
Pradiktor ausgeschlossen.

» Die Variable ,,Geschlecht des Kindes* hat nur Einfluss auf die Anzahl an Erwachsenen-
kontakten und wird entsprechend nur in der Analyse (1) beachtet.

Die erste Regressionsanalyse (siehe Tabelle 5) zeigt signifikante und deutliche Einfliisse
von HSI, Familiensprache und Geschlecht auf die Summe der engen Erwachsenenkontakte.
Eine schrittweise Einfiihrung der Pridiktoren legt offen, dass der HSI zwar iiber die drei
Modelle hinweg einen hochsignifikanten Einfluss auf die Anzahl der intensiven Erwachse-
nenkontakte hat, insbesondere aber bei der Hinzunahme der Familiensprache an Effekt ver-
liert. Ein Teil des Effekts des HSI in Modell 1 lasst sich entsprechend auf die hdufige nicht
deutsche Familiensprache der Eltern mit geringer Kapitalausstattung zuriickfithren.

Tabelle 5: Multiple lineare Regression (1) — Summe der engen Erwachsenenkontakte im
Kindernetzwerk

I I m

g 0432 (0,516 ) *** (0293 (0349) **+ 0266 (0317 ) #**

Herkunftsschichtindex [0.075 ] [ 0.086 ] [ 0.086 ]
. 1,688 (0303) *+ 1724 ( 0,309) *+*

Familiensprache [0.573 ] [ 0.563]

. 0962 ( 0,176) *
Geschlecht Kind [ 0468 ]
Konstante -0,818 -0,250 -0,497
R¥*korr. R? 0,266/ 0,258 0,330 / 0,316 0,360 / 0,339
F-Statistik 33412( 192 ) 22,446 ( 291 ) 16901 ( 3,90 )

Dargestellt sind der unstandardisierte (und standardisierte) Korrelationskoeffizent sowie [die
Standardfehler]; n=94; *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Modell 3 zeigt, dass ein Punkt mehr im HSI 0,3 mehr intensive Kontakte bedeuten. Hypo-
these 1 wird entsprechend angenommen. Zudem haben Kinder mit deutscher Familienspra-
che 1,7 Kontakte mehr als Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache. Au3erdem hat das
Geschlecht des Kindes einen signifikanten Einfluss: Jungen haben etwa einen Erwachse-
nenkontakt mehr im Netzwerk als Médchen.
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Wie dargestellt, hat von allen unabhingigen Variablen nur der HSI einen signifikanten
Einfluss auf den durchschnittlichen ISEI der Erwachsenenkontakte sowie den HISEI der
Kinderkontakte. In beiden Fillen wurde daher eine einfache lineare Regression gerechnet.

Tabelle 6: Einfache lineare Regression (2) — durchschnittlicher ISEI der engen Erwachse-
nenkontakte

Variable unstandardisiert standardisiert Standardfehler
Konstante 12,486

Herkunftsschichtindex 3,328 *#** 0,573 *** 0,532
R? 0,329

korr. R? 0,320

F (df=1; 80) 39,151

%p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Pro Punkt im HSI steigt der Mittelwert des ISEI im Erwachsenennetzwerk um 3,3 Punkte
(siehe Tabelle 6) und der Mittelwert des HISEI im Kindernetzwerk sogar um 4,8 Punkte an
(siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Einfache lineare Regression (3) — durchschnittlicher HISEI der engen Kinder-
kontakte

Variable unstandardisiert standardisiert Standardfehler
Konstante 2,404

Herkunftsschichtindex 4,831 *** 0,782 *** 0,436
R? 0,611

korr. R? 0,606

F (df=1; 78) 122,599

p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Hypothese 2 und Hypothese 3 werden entsprechend ebenfalls angenommen.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Die Daten der vorliegenden Studie belegen, dass Kinder mit vergleichsweise geringerer

O0konomischer und kultureller familialer Kapitalausstattung {iber deutlich weniger aufler-

familidres soziales Kapital verfiigen, das fiir die eigene schulische Bildungslaufbahn nutz-

bar sein konnte. Sowohl enge Beziehungen als auch schwache Beziehungen sind dabei

ungleich verteilt. Die wichtigsten Ergebnisse sind:

1. Hinsichtlich der engen Erwachsenenkontakte (Forschungsfrage I) werden starke
Zusammenhdnge mit der Herkunftsschicht des Kindes belegt. Je hoher der HSI, desto
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mehr Erwachsene finden sich im Netzwerk, die sich intensiver mit dem Kind beschafti-
gen. Vor allem verbringen Kinder mit hohem HSI deutlich hdufiger Zeit mit Erwachse-
nen, die iliber einen hohen Bildungsabschluss oder Berufsstatus verfiigen sowie mit Pro-
fessionellen (z. B. Sporttrainer:innen, Musiklehrer:innen). Letzteres Ergebnis erinnert an
Lareau’s (2011) Beschreibung der Erziehungspraxis der Mittelschicht als concerted cul-
tivation, fiir welche die Einbindung von Kindern in Freizeit- und Bildungsangebote als
typisch gelten kann. In den Netzwerken der Kinder der Unterschicht finden sich hinge-
gen nur im Ausnahmefall Akademiker:innen oder Professionelle.

2. Beziiglich der engen Peerkontakte auflerhalb der Kita und Kernfamilie (Forschungs-
frage 2) zeigt sich, dass deren Anzahl nicht mit dem HSI zusammenhéngt. Allerdings
pflegen Kinder mit hohem HSI fast ausschlieBlich Kontakte zu Kindern in ihrer Frei-
zeit, deren Eltern (auch) studiert haben und deren Eltern (auch) einen hohen Berufssta-
tus besitzen, wihrend Kinder mit geringem HSI Peers treffen, deren Eltern nicht studiert
haben bzw. deren Eltern Berufe mit geringem Status ausiiben. Zudem haben Kinder mit
hoherer Kapitalausstattung auBlerhalb der Kita signifikant hdufiger mit anderen Kita-
Kindern Kontakt. Die Netzwerke der Kinder mit geringerer Kapitalausstattung speisen
sich hingegen etwas stirker aus verwandten Kindern.

3. Je hoher der HSI, desto mehr Personen (enge und schwache Bindungen) finden sich
im Elternnetzwerk, die unterschiedliche Berufe sowie Berufe mit hohem Status aus-
iiben und/oder iiber spezifische Ressourcen verfiigen, die insbesondere in formalen Bil-
dungskontexten fiir das Kind nutzbar sein kdnnen (Forschungsfrage 3). Dies deckt sich
mit anderen Untersuchungen schichtspezifischer Netzwerke (Jusri & Kleinert, 2018;
Nauck & Lotter, 2014).

Die Studie zeigt zudem erstmalig auf, dass bei Vorschulkindern Schicht-Homophilie
sowohl im auBerfamilidren Erwachsenennetzwerk als auch im auBerfamilidren Peernetz-
werk stark ausgeprégt ist. Da die untersuchten Kitas grundsitzlich die Moglichkeit bieten,
schichtiibergreifende Kontakte zu anderen Kindern aufzubauen, spricht dies fiir das Phino-
men der inbreeding homophily.

AuBerfamilidres Kapital, insbesondere von Vorschulkindern, wurde bisher kaum unter-
sucht. Dies mag auch daran liegen, dass die Messung sozialen Kapitals als deutlich heraus-
fordernder gilt als die Erfassung anderer Kapitalsorten (Chetty et al., 2022). Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie machen jedoch deutlich, dass die Analyse auBerfamilidrer Netz-
werke flir die Erziehungswissenschaft ein wichtiges Forschungsfeld darstellt, insbesondere
dann, wenn die Reproduktion sozialer Ungleichheit von Interesse ist. Das Potenzial au3er-
familidren Kapitals zur Reduzierung von Bildungsungleichheit wurde in den letzten Jahren
in mehreren Schulstudien belegt (Lenkewitz & Wittek, 2023; Zimmermann, 2018; Helbig
& Marczuk, 2021). Auch wenn empirische Belege fiir die frithe Kindheit bisher fehlen, ist
anzunehmen, dass bildungsforderliche Ressourcen im auBerfamilidren Netzwerk bei Kin-
dern mit geringer familialer Kapitalausstattung Bildungswege beeinflussen und erdffnen
konnen. SchlieBlich sind schichtspezifische Kompetenzunterschiede und Bildungsorientie-
rungen schon fiir das Vorschulalter belegt (z. B. Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2014, S. 60—62; Schimmer, 2022). Signifikante Andere im sozialen Netzwerk kénnen im
Riickgriff auf eigenes kulturelles Kapital dem Vorschulkind etwa bei der gemeinsamen
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Buchbetrachtung, Vorlesen, Spielen, dem Besuch von Tiergarten, Museum oder Bibliothek
diverse Bildungsanlisse bieten, die insbesondere fiir den schulischen Bildungskontext als
relevant gelten. Gleichzeitig kann durch ihr personliches Interesse an Bildungsorten oder
Themen eine motivierende Wirkung auf das Kind vermutet werden, die dazu fiithren kann,
dass das Kind selbst bestimmte Interessen oder Aspirationen entwickelt, die fiir die formale
Bildung wesentlich sind.

Die vorliegende Studie gibt einen ersten wichtigen Einblick in schichtspezifisches sozi-
ales Kapital in der frithen Kindheit, den es weiter zu vertiefen gilt, z. B. wie sich die Netz-
werke im Zeitverlauf entwickeln, wie sie sich auf formale Bildungslaufbahnen auswirken
und ob, inwiefern und wie signifikante Andere bereits bei jiingeren Kindern fehlende Bil-
dungsressourcen in der Kernfamilie kompensieren konnen. Ferner stellen sich durch die
Ergebnisse die Fragen, wie es zu der beobachteten inbreeding homophily kommt, welche
Rolle dabei die Eltern, welche die Kinder spielen und warum Kinder aus kapitalstarken
Familien mehr private Kontakte zu Kita-Kindern haben. Analoge Untersuchungen in Kitas
mit homogeneren Familien konnten zudem Aufschluss dariiber geben, ob der Grad an sozi-
aler Durchmischung in der Kita einen Einfluss hat auf die Auspragung der Homophilie im
auBerfamilidren Netzwerk der Kinder.

Als Limitation der Studie muss erstens die relativ geringe Fallzahl genannt werden, wel-
che die Aussagekraft einschriankt. Eine grofere Stichprobe wiirde die Generalisierbarkeit
der Ergebnisse erhohen. Die Teilnahmequote von 60 Prozent ldsst aulerdem spekulieren,
welche Familien nicht teilgenommen haben. Zwar wurden in der Studie Familien unter-
schiedlicher Schichten erreicht, es ist jedoch moglich, dass gerade Familien mit kleinen
sozialen Netzwerken aufgrund der Thematik nicht teilgenommen haben und dadurch die
Anzahl an Kontakten iiberschétzt wird.

Zweitens werden die Erkenntnisse durch den starken Fokus auf insbesondere formale
Bildung begrenzt, der andere soziale Zusammenhénge verdeckt. Wird, wie in dieser Studie,
z. B. nach Personen gefragt, die sich intensiv mit dem Kind beschiftigen, ihm etwas bei-
bringen oder mit ihm etwas unternehmen, beinhaltet dies eine mittelschichtsgepragte Auf-
fassung des Aufwachsens. Durch eine Frage nach Erwachsenen, die mindestens einmal im
Monat getroffen werden, wiirden sich ggf. andere Quantitéten zeigen.

Drittens wurde aus methodischen Griinden (Anwendung von Generatoren, die Hinter-
grundwissen zu den Netzwerkpartnern voraussetzen) die Eltern und nicht die Kinder befragt.
Diese pragmatische Entscheidung begrenzt die Ergebnisse, weil die Perspektive der Kinder
nicht einbezogen wird und durch die methodischen Spezifika von Namensgeneratoren z. B.
nur diejenigen Kinder erfasst werden, welche die Eltern auch namentlich kennen. Gleich-
wohl wurden die Kinder in der Studie zu ihren Freundschaften im Kindergarten befragt, um
herauszufinden, ob sich eine inbreeding homophily durch die Kinderangaben belegen lasst.
Die Verdffentlichung dieser Forschungsergebnisse ist weiteren Artikeln vorbehalten.

Durch die Tendenz, Freundschaften mit Freunden der Freunde aufzubauen, wird in Kitas
auch fiir zukiinftige soziale Kontakte ein Grundstein fiir Homophilie gelegt. Politik, Trager
und Kitas sollten daher der in Kindertageseinrichtungen nachgewiesenen Segregation (Hog-
rebe et al., 2021) entgegenwirken. Durch die vorliegenden Ergebnisse werden sie zudem vor
die Frage gestellt, welche Rolle sie einnehmen konnen, um erwartungswidrige, schichtiiber-
greifende Kontakte zwischen Kindern und Familien auch auferhalb der Kita zu beférdern.
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