Praxeologisieren — Situieren — Relationieren

Zum methodologischen Gewinn machttheoretischer Uberlegungen fiir eine
reflexive Ubergangsforschung!

Barbara Stauber

Einleitung: ,,theoretische Empirie* revisited

Ohne Theorie kdnnen wir keine Daten ,,lesen” — ohne Empirie (im weitesten Sinne)
konnen wir keine Theorie weiterentwickeln. Dies ist der methodologische Grundge-
danke fiir die folgenden Uberlegungen — eigentlich ein Gemeinplatz, doch sowohl in
seinen Voraussetzungen als auch in seinen Konsequenzen alles andere als trivial. Dies
lasst sich an den Debatten um eine ,,theoretische Empirie” erkennen — eine Begrifflich-
keit, die bereits Georg Simmel geprégt hatte, und die Kalthoff, Hirschauer und Linde-
mann 2008 als Titel fiir einen Band diente, dessen unterschiedliche Beitrige den engen
Nexus zwischen Theorie und Empirie diskutieren. Danach ist

[d]ie empirische Erforschung sozialer Wirklichkeit [...] selbst eine theoriegelei-
tete Aktivitdt. Das, was durch diese Praxis theoretisch erschlossen werden kann,
ist dabei abhdngig von den Theorietraditionen, in denen empirische Soziologen
stehen; diese Theorietraditionen erzeugen jeweils eine andere Geladenheit der
empirischen Forschung und Analyse. Von dieser Theoriearbeit ist auch der Stel-
lenwert der empirischen Fakten selbst beriihrt: Das Ergebnis ihrer theoreti-
schen Erschliefsung ist ihre Stirkung (Kalthoff 2008: 24).

Dieser enge Zusammenhang von Empirie und Theorie, den Kalthoff hier reklamiert
(und da ist er im Feld der qualitativen Forschung bei weitem nicht alleine, vgl. etwa
Striibing et al. 20182), ist durchaus konstitutionstheoretisch zu lesen. So konnte die
Formulierung im obenstehenden Zitat noch zugespitzt werden: Was iiberhaupt durch
empirische Forschungspraxis erschlossen werden kann, ist jeweils abhingig von den
Theorietraditionen, in denen diese forscherische Aktivitét stattfindet. Und dies gilt bei-
leibe nicht nur fiir die qualitative Sozialforschung3.

1 Ich danke Ursula Offenberger fiir ihre kritischen Nachfragen und konstruktiven Hinweise.

2 Jorg Striibing, Stefan Hirschauer, Ruth Ayass, Uwe Kriahnke und Thomas Scheffer machten diesen Nexus
aufgrund der iterativ-zyklischen Logik qualitativer Forschung sogar zu deren Qualititsmerkmal — und
betonen als Giitekriterium das der theoretischen Durchdringung (Striibing et al. 2018: 85).

3 Die Pluralform der Theorietraditionen bringt deren Unterschiedlichkeit ins Spiel — womit Unterschiede
zwischen grundlagentheoretischen Positionen, und nicht etwa Unterschiede zwischen Theorien unter-
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Somit ist die Frage, mit welcher (grundlagen-)theoretischen Brille Empirie gelesen
wird, methodologisch bedeutsam: Je nach Theorietradition wird eine bestimmte Er-
kenntnisperspektive auf die Frage eingenommen, wie soziale Phinomene miteinander
zusammenhéngen, wie sie entstehen und sich verdndern, wie sie wahrgenommen, er-
fasst und beforscht werden konnen. Unterschiedliche Theorietraditionen sind daher im
strengen Sinne unterschiedliche Welt-Anschauungen. So unterscheiden sich rational-
choice-Ansitze ganz grundlegend von solchen, die dezidiert auf die Vorstellung eines
rational planenden und handelnden Subjekts verzichten; es unterscheiden sich nomo-
thetische ganz grundsitzlich von rekonstruktiven Forschungstraditionen, etwa in der
Frage, wie sie ,,Objektivitit™ und ,,Subjektivitit der Wissensgenerierung verhandeln
und inwiefern sie ihre eigene Perspektivitét in ihrer Analyse bewusst mitberiicksichti-
gen. Diese Theorietraditionen unterscheiden sich auch in der Frage, wie sie mit domi-
nanten sozialen Kategorien umgehen — ob sie diese etwa als Strukturkategorien nutzen,
durch die Forschung immer wieder aufsuchen (und damit reifizieren), oder ob sie die
Frage nach deren Zustandekommen und Stabilisierung in die Analyse hineinnehmen.

Somit geht es also nicht nur darum, den Dualismus zwischen Theorie und Empirie
zu liberwinden (wofiir die Herausgeber*innen des Bandes ,,Theoretische Empirie® die
qualitative Forschung fiir besonders geeignet halten), sondern deutlich zu machen, dass
es zentral auch auf den jeweiligen Denkstil ankommt (Fleck 1980), in welchem For-
schung praktiziert wird. Dabei sind Denkstile ,,Kinder ihrer Zeit* — sie sind, wie Stefan
Hirschauer (2008: 168) deutlich macht, ihrerseits implizit empiriegeladen, insofern sie
historische Kontexte bzw. zeitgendssische gesellschaftspolitische Gestimmtheiten der
jeweils relevanten Diskursumgebungen aufnehmen.

Anhand des Feldes, in dem dieser Beitrag entstanden ist — die Forschung des DFG-
Graduiertenkollegs Doing Transitions* —, lasst sich dies sehr gut zeigen: ihr ,,Gegen-
stand* — Ubergiinge im Lebenslauf — hat in den letzten Jahren enorm an Aufmerksam-
keit gewonnen. Mehr und mehr gesellschaftliche, sozialpolitische, pddagogische The-
men werden als Ubergangsthemen gerahmt — bei weitem nicht mehr nur Uberginge in
die Arbeit, sondern auch Uberginge in der Familie (wie Elternschaft, GroBelternschaft,
Trennung), Ubergiinge in Bezug auf Gender, Flucht und Migration, Jugendhilfe und
Sozialleistungssystem, Strafvollzug bzw. Haftentlassung oder gesundheitliche Uber-
ginge. Mit dieser Ausweitung scheint eine geradezu sozialtechnologische Erwartung
einherzugehen, politische wie padagogische Interventionen in diesen Feldern (besser)
begriinden und effektiver gestalten zu kénnen. Je mehr sich Uberginge als Heuristik
wie auch als Mdoglichkeit der Operationalisierung groBer angelegter Fragen sozialer
Unsicherheit anbieten, umso aufmerksamer muss sich eine reflexive Ubergangsfor-
schung der hiermit einhergehenden Tendenz zur Reifizierung ihrer zentralen Kategorie
,.Ubergiinge* stellen — und umso wichtiger werden essentialisierungs-, reifizierungs-
und identitdtskritische Impulse, die derzeit in unterschiedlichen Forschungsfeldern ver-
heiBungsvolle Perspektiven bieten (vgl. Alkemeyer et al. 2015; Hark/Villa 2017; Jer-
gus/Thompson 2017). Sie bringen in unterschiedlicher Fokussierung eine Kritik an ka-
tegorialen Zuschreibungen nach Geschlecht, Herkunft, Bildungs- und Sozialmilieus

schiedlicher Reichweite gemeint sind (zur Unterscheidung zwischen Sozialtheorien und Theorien be-
grenzter Reichweite vgl. Lindemann 2008: 109, zwischen Metatheorien und gegenstandsgegriindeten
Theorien Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 28 ff.).

4 Siehe www.doingtransitions.org (27.4.2023).
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zum Ausdruck (vgl. Hirschauer 2020), aber auch eine Skepsis gegeniiber der Respon-
sibilisierung und Individualisierung gesellschaftlicher Probleme. Grundlagentheore-
tisch ist diese Skepsis in Entwiirfen verankert, die Wissensordnungen als machtvolle
Ordnungen in den Fokus nehmen. Sie folgen einer poststrukturalistischen Grundidee,
die Foucault (1974) sehr nachdriicklich als ,,Macht-Wissens“-Komplex entwickelt hat,
die aber auch schon Karl Mannheim in seiner Wissenssoziologie umgetrieben hat
(Mannheim 1964). Dieser Gedanke soll hier dazu genutzt werden, um methodologische
Fragestellungen noch starker auf ihren machttheoretischen Gehalt zuzuspitzen und fiir
eine reflexive Ubergangsforschung fruchtbar zu machen.

Deshalb steige ich genau an dieser Stelle ein: Was heif3t eine solche machttheoreti-
sche Perspektivierung fiir das Feld der Ubergangsforschung? Um dann zu fragen: In-
wiefern sind mit solchen machttheoretischen Positionierungen auch bestimmte metho-
dologische Perspektivierungen verbunden? Ich spanne also die Argumentationslinie
bewusst sehr plakativ zwischen den beiden Referenzpunkten Macht und Methode (ge-
nauer: ihrer jeweiligen Perspektivierung) auf.

Nach einem Aufschlag, der den Zugang einer reflexiven Ubergangsforschung im
Hinblick auf ihre machttheoretischen Voraussetzungen (1) und deren Relevanz fiir ihre
Forschungsfelder umreif3t (2), werden zentrale methodologische Herausforderungen an
empirische Forschung in diesem Themenfeld formuliert und auf existierende Metho-
denangebote bezogen. Dabei geht es vor allem darum, einer dem empirischen Arbeiten
inhdrenten Tendenz zum Isolieren von Entitdten gegenzusteuern und Methoden be-
wusst dazu zu nutzen, ihren Prozesscharakter, ihre Situiertheit und ihre relationale Ver-
wobenheit deutlich zu machen (3). Im Fazit wird diesen Strategien ein Irritationspoten-
tial zugeschrieben, das eine reflexive Ubergangsforschung kennzeichnet (4).

1. Zu den machttheoretischen Primissen einer reflexiven Ubergangsforschung

Wenn oben unterschieden wurde zwischen Theorien, die Wissensordnungen reprodu-
zieren, insofern sie (implizit oder explizit) deren Kategorisierungen und die hiermit
verbundenen Differenzsetzungen iibernehmen, und solchen, die genau die Funktions-
weisen dieser Ordnungen mitbedenken, dann wird sich — programmatisch gesprochen
— eine reflexive Ubergangsforschung vor allem letzteren zuordnen: Sie wird sich immer
wieder dariiber vergewissern, ,,warum es zwingend ist, Praktiken des Beobachtens und
Bezeichnens [...] auch auf ihre machtformigen Effekte hin zu untersuchen® (Rieger-
Ladich 2017: 30) —und dabei nicht nur die Bezeichnungspraktiken des Feldes, sondern
eben auch die Beobachtungs- und Bezeichnungspraktiken der Forschung in den Blick
nehmen. Dies markiert die Nahtstelle zwischen einer methodologischen und einer
machttheoretischen Reflexion.

Die machttheoretische Positionierung einer reflexiven Ubergangsforschung kommt
zunichst darin zum Ausdruck, dass diese in ihren eigenen Bezeichnungspraktiken Mo-
mente sozialer Differenz(ierung) erkennt. Eine reflexive Ubergangsforschung geht da-
von aus, dass Uberginge sich Differenzsetzungen verdanken und gleichzeitig auch Dif-
ferenz erzeugen. Solche Prozesse des ,,doing difference by doing transitions* werden
dezidiert als machtvolle Vorginge in den Blick genommen (Stauber 2020). Dabei ver-
bindet sich der Forschungsansatz ,,doing transitions auch begrifflich sehr bewusst mit
einer ungleichheitssensiblen Perspektive: Er kniipft mit ,,doing difference™ an einen
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Ansatz an, der seinen Beginn in den Gender Studies hat und dem es um De-Konstruk-
tion von quasi-natiirlicher Differenz, um das Infragestellen des ,,Natiirlichen®, des
,.Substanziellen, des ,,Essentiellen” und um deren Re-Konstruktion als Produkte all-
taglicher Interaktionsprozesse ging. Dabei fand die Perspektive Doing gender (so der
beriihmte Aufsatz von Candace West und Don Zimmermann 1987; vgl. Gildemeister
2010) eine Erweiterung auf ,,doing difference* (West/Fenstermaker 1995) — und damit
eine Blickoffnung iiber den Gender-Horizont hinaus, mithin eine Relativierung von
Gender als Master-Kategorie sozialer Ungleichheit. Ist hier die intersektionale Perspek-
tive eher implizit, so wurde sie schon davor in expliziter herrschaftskritischer Form
vom Black Feminism formuliert: Seine Kritik an den Ausblendungen des weiflen Mit-
telschichtsfeminismus zielen sehr grundsétzlich auch auf Formen der Wissensproduk-
tion, die von letzterem mitgetragen wurden.5 Intersektionalitdt steht mithin nicht nur
fiir eine Komplexitétssteigerung in der Betrachtung multipler Ungleichheitsverhélt-
nisse, sondern hat von Anfang an einen diskriminierungskritischen Impetus.

Mit dem Ansatz der Intersektionalitit wird keine Vorentscheidung iiber das kon-
krete Zusammenspiel unterschiedlicher gesellschaftlicher Prozesse getroffen, er ist des-
halb auch fiir empirisches Arbeiten so fruchtbar (Riegel 2016). Es ist eben nie im Vo-
raus zu entscheiden, welche Dimensionen sozialer Diskriminierung in einer bestimm-
ten Situation aufgerufen und aktualisiert werden, wie sie aufgerufen werden und in wel-
chem Sinne sie sich iiberlagern. Diese empirische Offenheit ist genau die Pointe einer
intersektionalen, mehrdimensionalen und damit auch relationalen Perspektive (vgl. Da-
vis 2008): das hochgradig kontextbezogene, situierte Zusammenspiel von ,,differenten
Aggregierungs- und Sinnebenen des Sozialen* (Helsper et al. 2010: 119) in den Blick
zu nehmen und damit sozio-6konomische Bedingungen genauso wie Reprisentationen
und Selbst-Positionierungen zu thematisieren. Dabei kann sich in der Verschrinkung
unterschiedlicher Differenzsetzungen eine diskriminierte Position relativieren oder
aber noch zuspitzen (Riegel 2016). Die konkrete Ausgestaltung und Zusammensetzung
dieses komplexen Zusammenspiels ist nie determiniert, sie ist aus keinem bestimmten
vorab festzulegenden Prinzip und keiner GesetzméBigkeit abzuleiten — selbst dann
nicht, wenn Weltordnungen, internationale Organisationen oder Gesetzeslagen mit im
Spiel sind und somit bereits auf der Hand zu liegen scheint, nach welchen Regeln dieses
Spiel verlauft.

Zentral ist dabei die kritische Perspektive auf Differenzsetzungen. ,,Differenzen
sind das — immer vorldufige, aber nicht fliichtige — Ergebnis diskursiver Formationen
und Praxen sowie spezifischer AuBerungsstrategien und Modalititen von Macht“
(Hark/Villa 2017: 24). Wenn also Differenzieren denk-notwendig ist, es aber kein Dif-
ferenz-Setzen ohne die beschriebenen (auch unerwiinschten) Nebeneffekte gibt, dann
muss sich Forschung dieses Prozesses des Unterscheidens als machtvollem Prozess be-
wusst bleiben. Dieser zeigt sich dort, wo Differenzsetzung (wie so oft) mit sozialem
Ausschluss verbunden ist, oder genauer: in der Gleichzeitigkeit von Einbezug und Aus-
schluss (Mecheril 2007). Und er zeigt sich immer dort, wo Differenzsetzungen binédren
Logiken folgen.

5 Vgl. Kimberlé Crenshaw (1989), die den Gehalt der frithen Texte schwarzer Feminist*innen wie etwa
des Combahee River Collective (1977) auf den Punkt gebracht hatte. Zur Rekonstruktion dieser Debatten
bis in die 1970er Jahre zuriick, vgl. Walgenbach/Pfahl (2017) und aus poststrukturalistischer Perspektive
Kerner (2017).
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Fiir eine reflexive Ubergangsforschung heift das: Soll die Perspektive ,,Ubergang*
als Differenzkategorie ergebnisoffen umgesetzt werden, dann kann es dieser Forschung
nicht mehr (nur) um Aspekte eines Vorher-nachher entlang von Lebensphasen oder
Lebensaltern gehen, sondern um unterschiedliche ineinander verwobene soziale Zu-
stands- und Positionierungswechsel. Dabei konnen ganz neue Themen als Ubergangs-
themen in den Blick kommen — so etwa der Ubergang in die Mobilitit bei Kindern
(Freutel-Funke 2023) oder der Ubergang ins Sprechen iiber sexuelle Gewalterfahrun-
gen in der Kindheit (Pohling 2021).6 Diese sind als nie abgeschlossene und in sich
prekére Effekte von machtvollen Prozessen der Unterscheidung zu betrachten — in den
genannten Beispielen der diskursiven Unterscheidung zwischen verantwortlicher El-
ternschaft und Vernachlédssigung bzw. zwischen Sagbarkeit und Nicht-Sagbarkeit. Dies
erfordert, dass die Ubergangsforschung ihre Kategorien nicht stillstellt, sondern immer
wieder selbst zum Gegenstand macht und diesbeziiglich in einer fragenden oder ge-
nauer: die eingesetzten Gegeniiberstellungen immer wieder differenzierenden Bewe-
gung bleibt (vgl. Hark/Villa 2017).

Mit dieser differenztheoretischen Positionierung wird bereits deutlich, welchen
machttheoretischen Perspektiven sich eine reflexive Ubergangsforschung anschlieft.
Im weitesten Sinne sind dies Konzeptualisierungen von Macht, wie sie sich in post-
strukturalistischen Sozialtheorien, namentlich bei Michel Foucault und Judith Butler,
finden. Diese verabschieden sich von hierarchischen Oben-Unten- oder Zentrum-Peri-
pherie-Modellen. Statt von lokalisierbaren ,,Zentren der Macht* auszugehen und damit
Macht zu ontologisieren, interessieren sie sich fiir die Frage, wie sich machtvolle Ord-
nungen durchsetzen, und suchen hierfiir die Machtférmigkeit sozialer Prozesse und
Praktiken auf. Es interessieren also vor allem Prozesse, die sich als ,,auf Handeln ge-
richtetes Handeln® (Foucault 2007/1982: 97) beschreiben (und untersuchen) lassen und
in Form von Wissensordnungen und Diskursen wirksam werden. ,,In Wirklichkeit sind
Machtbeziehungen definiert durch eine Form von Handeln, die nicht direkt und unmit-
telbar auf andere, sondern auf deren Handeln einwirkt™ (ebd.: 96). Hierin liegt auch die
Nihe zwischen Poststrukturalismus und Praxistheorie: Ohne Praktiken, die in vielfa-
cher Hinsicht situiert, also in machtvollen Anordnungen eingebunden sind, wére die
Vorstellung solcher disparaten Erscheinungsformen von Macht nicht moglich. Und so
geht auch Foucault, der ja nicht iiberall als Praxistheoretiker gehandelt wird — sehr wohl
aber bei Schifer (2013) und dezidiert mit Bezug auf sein Spatwerk bei Schéfer (2019),
Wrana (2012) und Fegter et al. (2015) — davon aus, dass Macht nur dort wirksam wird,
wo sie in bestimmte Handlungslogiken iibernommen und zur Anwendung gebracht
wird:

In diesem Sinne heifit Regieren, das mogliche Handlungsfeld anderer zu struk-
turieren. Der fiir Macht typische Beziehungstyp ist daher nicht im Bereich der
Gewalt und des Kampfes zu suchen und auch nicht im Bereich des Vertrags und
der freiwilligen Bindung (die letztlich nur Instrumente der Macht sein konnen),
sondern im Bereich jenes einzigartigen, weder kriegerischen noch juristischen
Handlungsmodus, den das Regieren darstellt (Foucault 2007/1982: 97).

6 Siehe auch die Arbeiten auf www.doingtransitions.org.
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Dieses Konzept des Regierens ist quasi die praxeologische Fortsetzung des oben aus-
formulierten Gedankens, nach welchem Macht in disparaten Erscheinungsformen vor-
liegt. Macht ist hier eine Relation (Foucault 2007/1982) bzw. ein ,,Beziehungsbegrift™
(Elias 1979: 42). Diese Konzeption setzt geradezu auf eine gewisse Freiheit der Sub-
jekte7, auf ein Mittun, dessen Richtung nicht vorherbestimmt ist, das also empirisch
immer offen ist. Dieses Regieren ,,funktioniert* also nicht in einer Struktur von Befehl
und Gehorsam (diese wire eher sein Grenzfall) — es funktioniert vor allem {iber geteilte
Wissensbestdnde, iiber Diskurse und Wissensordnungen. Es funktioniert in der impli-
ziten Zustimmung zu Normen, Idealen und Diskursen, die wir uns ,,nicht ausgesucht
haben“ (Butler 2001a: 8), die aber nicht fraglos gelten, sondern ihrerseits darauf ange-
wiesen sind, sich in sozialen Praktiken immer wieder zu bestitigen. Ein solches Regie-
ren findet also nicht nur gegeniiber anderen statt, sondern gerade auch im Verhiltnis zu
sich selbst. Hierin liegt der Clou des Subjektivierungskonzeptes, in einem Begriff eine
doppelte Bewegung zu fassen (vgl. Rieger-Ladich 2020a): die Unterwerfung unter
machtvolle Wissensordnungen und Diskurse und die hierdurch zugleich stattfindende
Subjektwerdung. Hierin zeigt sich Macht einmal mehr von ihrer produktiven Seite.

Machtvolle Setzungen sind auf Wiederholung angewiesen — und damit auf Prakti-
ken, in denen sie wiederholt oder erneut aufgerufen werden. Damit komme ich zum
zweiten wichtigen Aspekt, mit dem sich der Forschungszusammenhang Doing Transi-
tions machttheoretisch positioniert: Iteration ist hier die zentrale Denkfigur, die Judith
Butler von Jacques Derrida aufgegriffen und sowohl fiir das Verdeutlichen eines doing
als auch der hiermit verbundenen Unkalkulierbarkeit genutzt hat. Durch Iteration 6ffnet
sich ein Raum, in dem solche Setzungen auch iiberschrieben oder mit neuer Bedeutung
versehen — resignifiziert — werden kdnnen. Gerade letzteres interessiert Butler, die das
Konzept der Subjektivierung von Foucault aufgreift, sich aber wesentlich starker als
jener dem dynamischen Ineinander von machtvollen Prozessen zuwendet, insbesondere
den Mbglichkeiten des Widerspruchs, der Subversion, des Uberschreibens von Ord-
nungen:

So wie es fortwihrend zu Desubjektivierungen, Resignifizierungen und Readres-
sierungen kommt, so wird auch die Ordnung von Ubergingen stindig neu aus-
gehandelt. Vertraute Uberginge verlieren ihre Bedeutung, andere halten sich
zdhlebig, neue kommen hinzu. In diesen Aushandlungen duflert sich immer auch
der Eigensinn der Akteur*innen. Und dieser verdankt sich eben nicht der Re-
naissance eines starken Subjekts, sondern der Beobachtung, dass gesellschaft-
liche Machtverhiltnisse nie die Form einer totalitiren Schlieffung annehmen
(Rieger-Ladich 2020a: 226).

Dieser Machtbegriff kommt also, gerade weil er nicht nur fiir Unterwerfung steht, son-
dern auch fiir das Eréffnen von agency, nicht ohne grundsitzlich praxeologische und
relationale Perspektiven aus.

Fiir eine reflexive Ubergangsforschung ist dies in beide Richtungen spannend: in
die Richtung der Adressierung wie in die der Re-Adressierung, in der machtvollen Un-
terwerfung unter Differenzkategorien genauso wie in den Praktiken der Desubjektivie-

7 Foucault meinte hier dezidiert sowohl individuelle als auch kollektive Subjekte (1982: 97).
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rung und Resignifizierung. Es geht ihr gleichermaBen darum, in den Praktiken der Her-
stellung und Gestaltung von Ubergingen die Effekte machtvoller Dynamiken aufzusu-
chen, wie auch darum, die Mdglichkeiten der hierbei freigesetzten agency auszuleuch-
ten.

Zusammenfassend ist die Doing-Transitions-Perspektive deutlich erkennbar eine
praxistheoretische, aber mit ihr lassen sich — namentlich in den Vorschldgen zu doing
difference und Intersektionalitit — auch gewichtige machttheoretische Argumente ins
Spiel bringen: (Ubergangs-)Praktiken sind nicht losgeldst von jenen machtvollen Pro-
zessen zu betrachten. Sie fithren Differenzsetzungen mit sich, welche ihrerseits auf
Wissensordnungen verweisen, die aber selbst nur so lange wirksam sind, solange ihnen
Folge geleistet wird. Die Essentialisierungskritik, die in der Perspektive von doing dif-
ference vor allem die Reifizierung von Differenz in den Blick nimmt, wird flankiert
durch subjektivierungstheoretische Konzeptionen, mit denen darstellbar wird, wie sich
machtvolle Ordnungen durchsetzen, aber auch verschieben konnen. Diese mithin hoch-
ambivalenten Prozesse sind nun methodologisch aufschlussreich, insofern sie einladen
danach zu fragen, wie genau an bestimmten als Uberginge markierten Punkten Sub-
jektivierungen stattfinden und wie genau sich in solchen Subjektivierungsprozessen
Uberginge herstellen, gestalten und gegebenenfalls auch transformieren.

2. Relevanzen fiir die Ubergangsforschung und ihre Felder

Die Impulse der soeben ausgefiihrten machttheoretischen Konzeption fiir Forschung
bzw. fiir ein erneutes Reflektieren des ,,Gegenstands* wurden bereits verschiedentlich
aufgegriffen: Daniel Wranas machtsensible Fokussierung auf , diskursive Praktiken
(Wrana 2012) ist hier genauso zu nennen wie Marion Otts machtanalytische Ethnogra-
phie (Ott 2015), Nadine Roses und Norbert Rickens Adressierungsanalyse (Rose/Ri-
cken 2018) ebenso wie die im frithpddagogischen Kontext entwickelte Autorisierungs-
analyse von Kerstin Jergus und Christiane Thompson (Jergus/Thompson 2017). Auch
Christine Thons Aufschlag einer subjektivierungstheoretisch informierten Biographie-
analyse (Thon 2016) leistete hierzu einen wichtigen Beitrag, ebenso wie Susan Fegters
mit einer Reihe von Kolleg*innen eingenommene diskurs- und subjektivierungstheo-
retische Perspektive auf die Gruppendiskussion (Fegter et al. 2015) oder Karen Geipels
Vorschlag einer poststrukturalistischen Verschiebung des Blicks auf eben jene Me-
thode (Geipel 2019). In eine dhnliche Richtung ging Steffen Amlings und Alexander
Geimers Ansatz einer dokumentarischen Subjektivierungsanalyse (Amling/Geimer
2016). Die Liste der Arbeiten zu dieser machttheoretisch inspirierten qualitativen For-
schung lieBe sich miihelos verlangern, woran sich die Produktivitét, die eine ,,theoreti-
sche Empirie” entfaltet, erkennen ldsst. Alle diese Arbeiten sind von den machttheore-
tischen Konzepten von Michel Foucault und Judith Butler inspiriert, sowie von den
inzwischen zahlreichen bildungsphilosophischen, soziologischen, erziehungs- und kul-
turwissenschaftlichen Texten, die hieran anschlielen (siche hierzu Ricken et al. 2019;
Rieger-Ladich et al. 2020).

Mit diesem machttheoretischen Verstindnis — Macht als formativ und konstitutiv,
als Praktiken ermdglichend wie auch in Praktiken eingeschrieben, als sedimentiert in
Traditionen und organisationalen Gefiigen, als unterschiedlich langfristig festgeschrie-
ben oder wieder verfliissigt — erdffnet sich auch fiir die Ubergangsforschung ein breites
Feld. Die Erforschung von Ubergingen bekommt es so mit einer Gemengelage von
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intersektional ineinander verwobenen Praktiken zu tun. Da deren Zusammenspiel nie
ex ante festgeschrieben oder von einer einzigen Ordnung ,,abgeleitet werden kann,
muss es gegenstandsbezogen am konkreten Ubergangsphiinomen immer wieder neu
untersucht werden. Dabei kann sich herausstellen, dass sich in der Herstellung und Ge-
staltung von Ubergéingen soziale Ungleichheiten ungebrochen reproduzieren, dass sich
historisch aufgeschichtete soziale Segmentierungen durchsetzen (was auf unterschied-
liche Zeitlichkeiten und Beharrlichkeiten von doing difference verweist); es kann sich
aber auch zeigen, dass und wie sich Ubergangsphinomene verdndern und sich Un-
gleichheitsverhiltnisse modifizieren. Es ist also von einem empirisch offenen Ineinan-
der, Ubereinander und Durcheinander unterschiedlicher sozialer Prozesse mit unter-
schiedlichen Triigheiten bzw. Dynamiken auszugehen. Dabei kommen mit der Uber-
gangsperspektive bevorzugt — wenn auch nicht ausschlieflich — jene Phianomene in den
Blick, die sich dynamisch verdndern und sich womoglich umso schmerzhafter an trigen
Institutionen reiben — etwa an den mit dem institutionalisierten Lebenslauf (Kohli 1985)
verbundenen Normalititen und Reglements.

Das Feld moglicher Ansatzpunkte fiir eine solche Ubergangsforschung ist dabei na-
hezu unbegrenzt: Als Forschungs-,,Ggegenstinde™ kommen Praktiken des doing tran-
sitions in ganz unterschiedlichen Aggregatszustdnden infrage:

Institutionen — als in Regeln und Regularien geronnene Gefiige von Praktiken, in
denen Ubergiinge reguliert, gestaltet, iiberhaupt erst hervorgebracht werden. Sie sind
»institutionalisierter Ausdruck von Wissensordnungen und lassen sich beispielsweise
in organisationalen Abldufen (des Lebenslaufs oder der fiir diesen hierzulande zentra-
len Bereiche wie Schulsystem, Arbeitsmarkt, Jugendhilfe etc.) untersuchen.8

Diskurse — als mehr oder weniger dominante, normative, immer aber dynamische
Ordnungen, die darauf befragt werden konnen: Was wird wie thematisiert, dramatisiert,
relativiert? Was wird de-thematisiert (Haraway 1988) bzw. bleibt unmarkiert (Zeruba-
vel 2018)? Was wird wie in welchen Zusammenhang gebracht? Oder auch die postko-
loniale Frage: Was wird tradiert? Wie entstehen Archive (Mbembe 2002)?

Biographische Positionierungen und Re-Adressierungen — als retrospektive Rekon-
struktionen, die auch als Praktiken des Erzédhlens interessieren. In ihnen wird die Her-
stellung von Ubergiingen in ihrer ganzen Ambivalenz rekonstruierbar: in Gesten der
Unterwerfung unter machtvolle Diskurse genauso wie in Unterbrechungen, Regelver-
stéBen, im Anders-Machen, Anders-Gestalten.

Dabei sind — als Schauplitze fiir in situ zu untersuchende Praktiken, die Aufschluss
geben fiir die Frage: Wer wird hier wie adressiert? Und wer dreht sich wie um?
(Rose/Ricken 2018) — soziale Interaktionen spannend, aber auch Situationen als raum-
zeitliche Konstellationen fiir die Herstellung von Ubergingen. Es sind historische Do-
kumente genauso interessant wie aktuelle Selbstdarstellungen von Organisationen,
Verordnungen, Gesetzestexte. Es sind fiir die Hervorbringung von Ubergingen soziale
Beziehungen genauso interessant wie Zeitlichkeiten und Materialititen.

Weil davon auszugehen ist, dass Forschungsprojekte — zumal in der Form von Pro-
motionen — nie die ganze Palette der von ihrem Thema her angezeigten Zugénge auch
empirisch umsetzen konnen, ist hier Forschungspragmatik gefragt. So ist es im Sinne
einer Selbst-Vergewisserung iiber die Partialitit des jeweiligen Forschungszugriffs

8 Dies verweist auf ein praxeologisches Verstindnis von Organisationen, zum Beispiel bei Weick (1995)
oder Schatzki (2006).
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wichtig zu reflektieren, welcher Ausschnitt dieses intersektionalen Zusammenspiels
unterschiedlich aggregierter Formen von doing transitions genauer betrachtet wird. Da-
bei kdnnen die Relationen, in denen dieser jeweilige Ausschnitt steht, durchaus reflek-
tiert werden, auch wenn sie nicht alle selbst empirisch untersucht werden kénnen.

3. Methodologische Herausforderungen und methodische Konsequenzen:
Praxeologisieren — Situieren — Relationieren

Mit diesem Blick auf machtvolle Praktiken der Herstellung von Ubergingen im Le-
benslauf ist eine zentrale Denkbewegung verbunden, der ein grundlegender methodo-
logischer Status zugeschrieben werden kann: Entsubstanzialisierung. Mit ihr werden
»Gegenstdnde nicht als schlicht gegeben angenommen, sondern die Prozesse ihrer
Hervorbringung und die Frage nach dem Wie dieser Hervorbringung in den Fokus ge-
riickt.

Mit dieser Wendung bekommen Forschungsfragen eine konstitutionstheoretische
Bedeutung. Es ldsst sich beleuchten, wie durch den forscherischen Zugriff der Gegen-
stand iiberhaupt zum Gegenstand wird. So ist fiir die Ubergangsforschung ganz generell
danach zu fragen, was Uberginge erst zu Ubergingen ,,macht“ oder, mit Foucault, wie
etwas zum Ereignis wird (vgl. Foucault 2007/1982). Der Verweis auf den Nexus von
Wissen und Macht hilft, die Ebene, auf der wir uns dabei befinden, genauer zu markie-
ren: Es geht — noch einmal mit Foucault — um den Schritt vom Interesse an der Akzep-
tiertheit (hier: eines Ubergangs) hin zum Interesse an der Akzeptabilitit — zu den Modi,
in denen etwas akzeptabel und im strengen sozialen Sinne tiberhaupt hervorgebracht
wird.9

Dies hat auch Konsequenzen fiir den Umgang mit konkreten Forschungsmethoden.
Dabei geht es nicht darum, einen Kanon ,,zuldssiger Methoden zu erstellen, sondern
einen bestimmten, im Folgenden priziser zu beschreibenden Umgang mit existierenden
Methoden vorzuschlagen!0: Praxeologisieren, Situieren und Relationieren. Sie werden
als auf einander bezogene Umgangsweisen mit dem Repertoire qualitativer Methoden
gefasst und betreffen vom ersten Identifizieren eines Forschungs-,,Gegenstandes* iiber
die fortlaufende Gegenstandserzeugung durch die jeweilige Methode bis hin zur For-
mulierung von Forschungsergebnissen den gesamten Forschungsprozess. Als Formen
des methodologischen Umgangs mit Methoden sind sie durchaus keine Neuerfindung
der reflexiven Ubergangsforschung, sondern konnen sich auf wichtige Vorschlige der
letzten Jahre beziehen, die im Folgenden kurz genannt werden sollen. Dieser Durch-
gang bleibt notwendigerweise kursorisch und auszughaft, denn in diesem Feld wird

9 Foucaults Ausfiihrungen in ,,Was ist Kritik?* sind hier von grofer Prézision: Um zu verstehen, was diese
,.Ensembles*, die uns so selbstverstindlich gelten (und als solche Ensembles kénnen wir auch die Uber-
génge im Lebenslauf fassen), ,,akzeptabel gemacht hat, muss man hervortreten lassen, dass das gerade
nicht selbstverstandlich war, dass es durch kein Apriori vorgeschrieben war, dass es in keiner altehrwiir-
digen Tradition festgeschrieben war. Die Akzeptabilititsbedingungen eines Systems herausarbeiten und
die Bruchlinien seines Auftauchens verfolgen — das sind die beiden korrelativen Operationen‘ (Foucault
1992/1978: 35, Hervorh. B.S.).

10 Dieser resultiert nicht zuletzt aus der Beobachtung, dass gerade in der Befolgung kanonisierter Methoden
immer wieder ein gewisser ,,entifizierender Effekt entsteht, und es mitunter auch qualitativer Forschung
schwerfallt, Daten konsequent als Dokumente von (Interaktions-)Prozessen und als in diesen Prozessen
hervorgebrachte zu behandeln und nicht etwa ,,reprasentationslogisch als Dokument fiir etwas dahinter-
liegendes anderes* (Geipel 2019: Abschnitt 39).



198 Barbara Stauber

iiberaus produktiv gearbeitet, was die Fruchtbarkeit einer Auseinandersetzung qualita-
tiver Methoden mit den genannten Theorieansétzen dokumentiert.

Praxeologisieren: Hier geht es darum, eingefiihrte Erhebungs- und Auswertungs-
verfahren (noch) deutlicher auf Praktiken der Herstellung sozialer Realitéten auszurich-
ten und dabei auch die eigene wissenschaftliche Praxis in diesen Herstellungsvorgang
einzubeziehen.

In der Analyse von Interview- und Gruppendiskussionstranskripten etwa heif3t Pra-
xeologisieren, das Turn-Taking und die Positionierungen der Interviewten noch stérker
als ,,aufgerufene®, zum Teil auch eingelibte soziale Praktiken zu analysieren, die Nor-
malititen und Orientierungen nicht nur zum Ausdruck bringen, sondern eben auch im
Interviewsetting evozieren. Hierfiir bietet sich zum Beispiel die dokumentarische Me-
thode der Interpretation an (Bohnsack 1999; Nohl 2006), die mit ihrer Frage danach,
was sich in AuBerungen dokumentiert, sehr dezidiert auf soziale Praktiken verweist.
Jene werden nicht nur als Zugang zu individuellen Orientierungsrahmen, sondern eben
auch zu gesellschaftlichen Orientierungsschemata und damit zu machtvollen Wissens-
ordnungen, die auch im Interview selbst wirksam sind, genutzt. Karen Geipel zeigte am
Beispiel der Gruppendiskussion (Geipel 2019), wie in Kombination mit einer poststruk-
turalistischen Perspektive die Praktiken des Hervorbringens von Wirklichkeiten noch
deutlicher hervortreten:

das Sprechen in Gruppendiskussionen [ist] selbst als konstituierend zu verste-
hen, d.h. als diskursive, performative Praxis, die Bedeutungen im Vollzug pro-
duziert, strukturiert und transformiert. Mit dem besonderen Fokus auf Subjekti-
vierung ist das Sprechen mithin als eine Praxis zu begreifen, die zeitgleich Be-
deutungen des Subjektseins hervorbringt und durch die sich Prozesse der Sub-
Jektivierung in Relation zum Anderen vollziehen (Geipel 2019: Abschnitt 39).

Ahnlich dezidiert und machttheoretisch fundiert beleuchtete der Vorschlag einer doku-
mentarischen Subjektivierungsanalyse (Amling/Geimer 2017) die performative Di-
mension von Interviews oder stellte Kerstin Jergus Uberlegungen zu einer ,,praxeolo-
gischen Interviewforschung diskursiver Artikulationen (Jergus 2014: 57) an, mit de-
nen es ihr um die grundsétzliche Relationalitit von Artikulationen in Interviews ging.
Bettina Kleiner (2015), die sich in ihrer Arbeit auf episodische Interviews stiitzte, be-
tonte mithilfe einer subjektivierungstheoretischen Perspektive die Prozesshaftigkeit
dieses methodischen Zugriffs.

Auch der Vorschlag der Adressierungsanalyse von Nadine Rose und Norbert Ri-
cken (Rose/Ricken 2018) kann als Variante des Praxeologisierens gelesen werden: Nar-
rationen verlieren ihren herausgehobenen Status, stattdessen richtet sich die Aufmerk-
samkeit auf Formen der Adressierung und Re-Adressierung. Somit geraten machtvolle
Anrufungen in den Blick wie auch die Arten und Weisen, in denen sich die Adressierten
umwenden. Rose und Ricken interessieren sich dabei genau fiir die Verschiebungen,
die oben machttheoretisch mit Judith Butler erlautert wurden — die kleineren oder gro-
Beren Abweichungen von der Iteration, die mit individuellen Bildungsprozessen ge-
nauso verbunden sein kdnnen wie mit groBerformatigen Prozessen gesellschaftlicher
Transformation.
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In ethnographischen Zugéngen wurde dieser Vorschlag durch Kerstin Jergus und
Christiane Thompson in ihrem Projekt Autorisierungen des pddagogischen Selbst auf-
gegriffen, das Fortbildungen im Kontext der Frithpddagogik untersuchte. Auch hier lie-
Ben sich deutlich Adressierungen frithpddagogischer Fachkrifte, ihr Hineingerufen-
Werden in einen machtvollen Bildungsdiskurs aufzeigen, aber auch Verdnderbares, das
in und trotz dieser Referenz auf den hegemonialen Bildungsdiskurs in der Frithpadago-
gik entsteht (Jergus/Thompson 2017). Mit dhnlicher Stofrichtung ging es Marion Ott,
Antje Langer und Kerstin Rabenstein (2012) um eine diskursanalytische Ethnografie,
mit der sie unterschiedliche Felder untersuchen. So konnte etwa Marion Ott anhand
dieses Zugangs sehr iiberzeugend das Zusammenspiel von machtvollen Adressierungen
und Sanktionierungen in Aktivierungspraktiken im Kontext der Arbeitsmarktpolitik
aufzeigen (Ott 2015), Antje Langer das Herstellen von Korperlichkeiten in pidagogi-
schen Kontexten (Langer 2008), Kerstin Rabenstein die Praktiken eines immer auch
differenzerzeugenden Geschehens im Unterricht (Rabenstein et al. 2020). Es geht dabei
durchgéngig um eine ,,Praxeografie” (Schmidt 2012), die die performative Dimension
sozialer Praktiken insbesondere im Hinblick auf ihre Temporalitét, ihre Korperlichkeit
und ihre Materialitdt erschlieBen kann.

Auch in der Diskursforschung erweist sich Praxeologisieren als wirksame Form,
um der Essentialisierung sozialer Phinomene — in diesem Fall: der Hypostasierung von
Diskursen — entgegenzuwirken. So wendet sich etwa Daniel Wrana (2014) dezidiert
dagegen, Diskurse ,,aufzusuchen und implizit zu hypostasieren, er fragt vielmehr, wie
diese iiberhaupt empirisch zu untersuchen sind. Mit seinem Vorschlag zur Untersu-
chung diskursiver Praktiken legt er eine Praxeologisierung der Diskursanalyse vor, die
fiir eine reflexive Ubergangsforschung iiberaus hilfreich erscheint. Im Anschluss an
Foucaults Archidologie des Wissens geht es Wrana um ein Untersuchen der jeweils fiir
den Gegenstand relevanten diskursiven Praktiken — AuBerungsakte in Interviews, in
publizierten Texten, Programmatiken, rechtlichen Bestimmungen, institutionellen Re-
gulierungen oder unterschiedlichsten sozialen Situationen. Gerade deren Wechselspiel,
welches feldspezifisch sehr unterschiedlich aussehen kann, ist hier interessant. Insofern
eignet sich dieser Zugang auch fiir die Untersuchung des relationalen Hervorbringens
von Ubergingen.

Situieren: Diese vor allem auf die grundlagentheoretischen Uberlegungen von
Donna Haraway (1988) zuriickgehende Wendung zeigt an: Die Herstellung und Gestal-
tung von Ubergingen sind, wie jedes andere soziale Phinomen, nicht losgeldst von
geschichtlichen, gesellschaftlichen, institutionellen, diskursiven rdaumlich-materialen,
sozial-situativen Kontexten zu betrachten. Dabei sind vorgéngige Prozesse und bereits
existierende Konstellationen (machtvolle Diskurse, Institutionen, das Sich-Einordnen
in bestimmte Sprecher*innengemeinschaften etc.) nicht zu vernachléssigen. Das Doing
muss sich vielmehr immer zu bereits Getanem und von Anderen Entschiedenem ver-
halten, etwa zu institutionell geronnenen Praktiken oder zu einem bestimmten zeitge-
schichtlichen Kontext oder einer bestimmten Forschungs- und Thematisierungstradi-
tion. Die Subjektformen ,,existieren nicht in einem luftleeren, machtfreien Raum, son-
dern im Schnittfeld von sozialen Feldern, Subjektkulturen und Subjektordnungen*
(Alkemeyer et al. 2013: 19).

Wichtig sind also methodische Zuginge, die es erlauben, den Gegenstand jeweils
in seiner Situiertheit zu untersuchen. Als Einstieg in solche Untersuchungen bieten sich
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die Vorschldge der Situationsanalyse an, und hier insbesondere die mit ihr verbundenen
Mapping-Methoden (Offenberger 2019; 2020 im Anschluss an Clarke et al. 2018).

Die methodologische Relevanz einer stirker genealogischen Vorgehensweise hat
Hilmar Schéfer herausgearbeitet:

Ihren befremdenden Effekt erreicht sie [die Genealogie, B.S.], indem sie die
Nicht-Identitdt des scheinbar Identischen und die Regelmdfigkeit vermeintlich
disparater Phdnomene aufweist, indem sie neue Verbindungen herstellt und bis-
her nicht beachtete Relationen nachzeichnet (Schdfer 2019: 178).

Fiir viele Thematiken der Ubergangsforschung stellt der internationale Vergleich eine
wichtige Form der Situierung dar (Walther, 2020). Er hilft nicht nur bei der Distanz-
nahme zu vermeintlichen ,,Normalititen* — etwa von Bildungs- und Erwerbsverlaufen
—, sondern macht auch deutlich — und dies ist fiir eine Erforschung von Ubergiingen
zentral —, wie soziale Phdnomene mit den jeweiligen Diskursen, Politiken, institutio-
nellen Regulierungen hervorgebracht werden und miteinander verwoben sind Subjek-
tivierungsformen werden mit einer solchen Vergleichsperspektive gleichermafen ent-
individualisiert, wie sie in ihrer spezifischen Formatierung — etwa durch wohlfahrts-
und lebenslaufpolitische Kontexte — und damit in ihrer Situiertheit (Politiken im globa-
len, internationalen wie nationalen Maflstab) erkennbar werden.

Neben den oben bereits genannten Zugéngen, in denen machtvolle gesellschaftliche
Diskurse dezidiert Beriicksichtigung finden, sind im Kontext der Biographieanalyse in
den letzten Jahren wichtige Vorschldge gemacht worden, biographische Rekonstrukti-
onen mit subjektivierungstheoretischen Uberlegungen zu verkniipfen. So konnte etwa
Christine Thon (2016) das biographische Interview noch dezidierter situieren — und
dabei dem Vorwurf begegnen, die Biographieforschung fithre durch die Hintertiir das
starke Subjekt wieder ein!l.

Methodische Vorschlidge, wie auch die Kontexte der eigenen Wissensproduktion
systematisch bedacht werden konnen, genauer: die Situierungen von Wissen in den
Blick genommen werden kann, gibt es iiberall dort, wo auf die eigene Positionalitit
reflektiert wird — prominent in den Postcolonial Studies, der kritischen Weiseins-For-
schung, aber auch im Rahmen des DFG-Graduiertenkollegs Doing Transitions, in dem
in verschiedenen Projekten die (zeitgeschichtliche, politische, soziale) Situiertheit der
Forschungspraxis selbst in den Blick genommen wird. Mit Donna Haraway (1988) gibt
es jenseits dieser Situiertheit gar kein Erkennen — jedoch heif3t dies, sich das Spezifische
der Gegenstandserzeugung durch den jeweils gewdhlten methodischen Zugriff vor Au-
gen zu fiihren (vgl. Flugel et al. 2021).

Relationieren!2: Die genannten Strategien und Vorschldge, Forschung zu praxeolo-
gisieren und zu situieren, sind dazu angetan, diese als in mehrfacher Hinsicht relatio-
nales Unterfangen deutlich zu machen: Zum einen haben wir es bei Ubergiingen nie mit
Einzelphdnomenen zu tun — dem ,,methodologischen Individualismus® ist mit einem
grundsitzlich relationalen und prozessualen Blick auf relationale Eingebundenheiten

11 Ein Vorwurf, der sich im Ubrigen bei genauer Lektiire einschligiger Texte, etwa von Bettina Dausien
(2000), als haltlos erweist.

12 Vgl. hierzu die Uberlegungen Rainer Diaz-Bone (2017) zu einer , relationalen Methodologie®.
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zu begegnen. Diese Eingebundenheiten sind ihrerseits nicht ,,unschuldig®™ — sie verdan-
ken sich, wie bereits erldutert, immer auch machtvollen Setzungen, Differenzerzeugun-
gen, Sanktionierungen bzw. Normativitdten und sind ihrerseits folgenreich. Zum ande-
ren ist auch die eigene forscherische Praxis in dieses relationale Geschehen mit einbe-
zogen.

Wiederum sind die Mapping-Vorschldge der Situationsanalyse — insbesondere in
der Form der ,,relational maps* (Offenberger 2020) — geradezu préadestiniert dafiir, Re-
lationen zwischen Phinomenen aufzuzeigen um diese nicht isoliert, sondern in ihrer
Eingebundenheit in (machtvolle) Konstellationen zu untersuchen. Schon im Kodierpa-
radigma der Grounded Theory ist dieser relationale Grundgedanke enthalten.

Um deutlich zu machen, wie sehr die Praktiken des Forschens selbst den ,,Gegen-
stand* (in unterschiedlicher Weise) hervorbringen, kdnnen iiberall da, wo es die Res-
sourcen erlauben, Mixed-Methods-Designs einen wichtigen Zugang bieten (Schmidt-
Hertha 2020; Flugel et al. 2021).13 So geht etwa Anna Wanka (2020) im Sinne eines
reflexiv-dialektischen Verstindnisses von Mixed Methods davon aus, das unterschied-
liche Erhebungsmethoden unterschiedliche Daten hervorbringen und damit auch unter-
schiedliche Ergebnisse. Diesen Gedanken nutzt sie fiir eine Kritik an der Idee, dass
kombinierte Erhebungsmethoden einander validieren oder komplementieren kdnnten —
stattdessen erlauben sie, gerade wenn sie einander widersprechen, die Gegenstandskon-
stitution transparent zu machen und kritisch zu beleuchten (Wanka 2020).

Die Relationierung von Forschungsgegenstinden und Befunden ist besonders wich-
tig im Hinblick auf die oben formulierte Kritik an binédren Differenzsetzungen: Diffe-
renzkategorien (gender, race, class und andere mehr) generieren eine starke Tendenz
zur (bindren) Reifizierung. Demgegeniiber ist das Durchkreuzen solcher Binarisierun-
gen und Oppositionen ein Modus, mit dem deutlich gemacht werden kann, wie sehr
sich eben auch Ubergangsphinomene Unterscheidungen verdanken und auch insofern
als relationale Phinomene zu begreifen sind: Wie werden Unterscheidungen vorge-
nommen, um Uberginge zu identifizieren? Welche Differenzsetzungen gehen mit
Ubergiingen einher? Und wo werden sie enggefiihrt auf eine binire Logik?

Dies wird vor allem dann wichtig, wenn Auswertungsmethoden auf Typenbildung
zielen — ein Moment im Forschungsprozess, an dem die Gefahr grof ist, dass die Ana-
lyse von Einzelfdllen reprisentational wird. Zentral ist hier ein methodologisches Ge-
gensteuern: eine (selbst-)kritische Perspektive auf die Art und Weise des Typologisie-
rens, um der Versuchung zu widerstehen, allzu schnell Ordnung in komplexe Befunde
bringen zu wollen. Das heif3t nicht, auf Typenbildung generell zu verzichten, sondern
sensibel zu bleiben filir subsumtive Logiken, die allzu schnell zu ,,common sense*-Ty-
pologien fithren (Bohnsack 2010). Statt aus Fillen ,,Reprisentant*innen‘ zu machen,
geht es darum, innerhalb dieser Félle und iiber verschiedene Félle hinweg Praktiken zu
typologisieren. Diese Praktiken werden anhand einer praxeologische Typenbildung in
konstant vergleichender Perspektive herausgearbeitet. Arnd Michael Nohls Vorschlag
einer relationalen Typenbildung verdankt sich der Einsicht in die intersektionalen Ver-
flechtungen, die es verbietet, diese praxeologische Typenbildung am Ende doch wieder
auf die bekannten sozialen Strukturkategorien zuriickzufiihren (Nohl 2013).

13 In ethnografischen Ansétzen sind diese hdufig ohnehin schon ,,Programm® (vgl. Ott 2015).
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Zusammengefasst: Mit den Strategien des Praxeologisierens, Situierens und Rela-
tionierens kann systematisch versucht werden, einem zur Substanzialisierung neigen-
den Denken und Schreiben (nicht nur) in der Ubergangsforschung gegenzusteuern.
Ubergiinge im Lebenslauf konnen so — als systematisch offene Prozesse — in ihrer Kon-
tingenz beforscht und auf Unterbrechungen, Verschiebungen und neue Bedeutungsge-
bungen hin befragt werden. Damit hélt sich diese Perspektive systematisch offen fiir
Transformativitit, gerade weil sie die Beteiligung aller Akteur*innen — einschlieBlich
der Forschenden und ihrer Positionalitit — in den Blick nimmt.

4. Fazit: produktive Irritationen — eine theoretische Empirie reflexiver
Ubergangsforschung

Fiir alle drei der Hand in Hand gehenden Strategien — Praxeologisieren, Situieren und
Relationieren — ist die Beobachtung von Stefan Hirschauer relevant, nach der genau
genommen jedes Feld jeweils einen Methodenzwang erzeugt — und eine Variation des
jeweils kanonisierten Verfahrens erforderlich macht (Hirschauer 2008: 184). Auch
Striibing et al. (2018) votieren in ihrer erneuten Beschéftigung mit Giitekriterien fiir die
qualitative Forschung fiir eine Beweglichkeit bzw. dafiir, methodische Zugénge immer
wieder passend zu machen:

Anstelle der korrekten ,, Anwendung * einer methodologisch [Hervorh. im Ori-
ginal] legitimierten Methode steht die Anforderung flexibler Adaptation von
Tools an soziologisch verstandene Gegenstdinde. Diese Flexibilitit verlangt die
Zulassung heterogener, auch nicht-eingeplanter Datentypen, Geschicklichkeit
in der Datenkombinatorik, sowie Findigkeit und theoretische Beweglichkeit in
der Datenanalyse — ein Vorgehen, das insgesamt kreativer und experimenteller
sein muss, als es Untersuchungspldne zulassen. [...]. Im Selbstverstindnis der
qualitativen Forschung folgt die Adjustierung aus der Reflexivitdt der For-
schung: Die phdnomenologische Nachgiebigkeit und die Bereitschaft zur be-
stindigen rekursiven Selbstkorrektur ist [sic!] erforderlich, weil theoretische
Optik und methodisches Instrumentarium den Gegenstand bestindig mitkonsti-

tuieren und ihm ihre Eigenschaften und Grenzen aufzwingen (Striibing et al.
2018: 86 1.).

Dieses Nachjustieren und Passend-Machen von Methoden wird damit zu einem ele-
mentaren Bestandteil des Forschungsprozesses. Dabei ist es weniger die Frage, welche
Methoden besser oder schlechter geeignet sind als andere — es ist vielmehr eine Frage
ihres praxeologischen und auch selbstreflexiven Gebrauchs, wobei entscheidend ist, ob
sie sich in diese Richtung beweglich zeigen (zum Beispiel welche Form der Typisie-
rung sie vorsehen bzw. inwieweit sich diese Typisierungsform praxistheoretisch modi-
fizieren lisst). Und nochmal: Es geht hier nicht darum, durch die Hintertiir doch wieder
bestimmte Methoden in die eine oder andere Richtung zu sanktionieren oder sogar be-
stimmte practice theory methodologies auszurufen — denn diese gibt es als solche nicht
(Shove 2017).

Vielmehr — und das wollte der Beitrag zeigen — ist es mithilfe der vorgeschlagenen
methodologischen Strategien moglich, zu einer machttheoretischen Durchdringung der
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Gegenstiinde reflexiver Ubergangsforschung zu gelangen!4: Wenn das, was iiberhaupt
durch die Forschungspraxis einer reflexiven Ubergangsforschung erschlossen werden
kann, abhéngig ist von den Theorietraditionen, in denen diese forscherische Aktivitat
stattfindet, dann sind diese ihre (macht-)theoretischen Perspektivierungen zentraler Be-
standteil der Gegenstandskonstitution. Gleichzeitig haben sie methodologische Konse-
quenzen, die mit den drei Strategien Praxeologisieren, Situieren und Relationieren be-
nannt wurden — Konsequenzen, welche ihrerseits den Gegenstand auf eine bestimmte
Art und Weise hervorbringen.

Eine solche empirische Erforschung hat im besten Fall wiederum Irritationspoten-
tial fiir die jeweiligen grundlagentheoretischen Pramissen — und hilft, diese zu erwei-
tern. Gesa Lindemann macht diesbeziiglich den Vorschlag, ,,die Organisation des Em-
piriebezugs anhand der Differenz Verifikation/Falsifikation [...] durch die Orientierung
an der Differenz Prazision/Irritation” zu ersetzen (Lindemann 2008: 114):

Eine Irritation kann zum Motiv werden, das Sehinstrument zu verdndern, d.h.
die Theoriekonstruktion zu modifizieren. Damit muss man herumprobieren, bis
es gelingt, die Irritation zu beseitigen und das Phdnomen bis auf weiteres wieder
prdzise zu erfassen (ebd.: 114).

Mit einem solchen Vorschlag kommen Theorie und Empirie in ein produktives Ver-
weisungsverhiltnis (vgl. Schifer/Thompson 2014). Es handelt sich also um ein bewuss-
tes wechselseitiges Queeren von grundlagentheoretischen und gegenstandstheoreti-
schen empiriebezogenen Perspektiven. Methodologie und (macht-)theoretische Positi-
onierung greifen hierbei ineinander: Das Relationieren des ,,Gegenstands‘ ,,Uber-
ginge® erlaubt machttheoretische Irritationen, und umgekehrt kann ein relationales
Verstindnis von Macht immer wieder die Herstellungsbedingungen des ,,Gegenstands*
genauer ausleuchten und zur Irritation bestehender Forschungsstinde fiihren — ein-
schlieBlich ihrer ,,Sehinstrumente®. Mit diesem Wechselbezug lieBe sich eine theoreti-
sche Empirie reflexiver Ubergangsforschung umreifen.
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Zusammenfassung

Die Frage, was durch eine empirische Forschungspraxis iiberhaupt erschlossen werden
kann, ist abhingig von den jeweiligen theoretischen Perspektiven, in denen diese for-
scherische Aktivitét stattfindet. Der Artikel nimmt nach einer grundlegenden Erinne-
rung an das Konzept der theoretischen Empirie die Bedeutung poststrukturalistischer
machttheoretischer Perspektivierungen fiir das Feld der Ubergangsforschung in den
Blick. Genauer: Er fragt danach, inwiefern mit solchen machttheoretischen Positionie-
rungen auch bestimmte methodologische Perspektivierungen verbunden sind. Nach ei-
nem Aufschlag, der den Zugang einer reflexiven Ubergangsforschung umreift und de-
ren machttheoretische Pramissen in ihrer Relevanz fiir deren Forschungsfelder aus-
weist, werden zentrale methodologische Herausforderungen an empirische Forschung
in diesen Feldern formuliert und auf existierende Methodenangebote bezogen. Letztere
werden einer dezidiert praxeologischen Lesart unterzogen, die die eigene Forschungs-
praxis wie auch ihre ,,Gegenstinde® situiert und relationiert. Damit kann der Tendenz
im empirischen Arbeiten, Entitdten zu isolieren, gegengesteuert werden und das exis-
tierende Methodenrepertoire bewusst dazu genutzt werden, den Prozesscharakter, die
Situiertheit und relationale Verwobenheit ihrer ,,Gegenstinde* deutlich zu machen.
Praxeologisieren, situieren und relationieren sind mithin Strategien, denen ein Irritati-
onspotential zugeschrieben werden kann, das in der Forschung generell erwiinscht, ei-
ner reflexiven Ubergangsforschung aber besonders zutriiglich ist.





