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Auslandsadoption
als Form sozialer
Reproduktion

von Katharina-Maria Loy
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Beobachtungen aus meinem beruflichen
Tun als Elementarpddagogin und somit
meine unmittelbare Interaktion mit El-
tern und Kindern haben mich in den letz-
ten Jahren fiir die Besonderheiten von El-
tern-Kind-Beziehungen  sensibilisiert.
Dabei stellte ich mir mehrfach die Frage,
welche Faktoren fiir diese intensiven und
als  selbstverstindlich  angesehenen
menschlichen Beziehungen ausschlagge-
bend sind und inwieweit die Aufgabe, ,El-
tern zu sein®, eine biologische oder pdada-
gogische ist. Jenes Interesse war aus-
schlaggebend, mich mit Auslandsadoptio-
nenals besondere und spezifische Form der
Elternschaft auseinanderzusetzen. Uber
den Zeitraum von zwei Jahren fiihrte ich
qualitative Interviews mit Frauen in Wien
durch, welche zumindestein Kind aus dem
1993 von Thea Jarvis gegriindeten Kinder-
heim ,, The Love of Christ Ministries“in Jo-
hannisburg/Siidafrika adoptiert haben.
Diese Interviews dienten als Grundlage
der Untersuchung von Mutter-Kind-Be-
ziehungen, die sich durch den Weg der
Auslandsadoption konstituierten.

Uber die Zahl der Médnner und Frauenin
Osterreich, welche tatsiachlich einmal
tiber eine Auslandsadoption nachge-
dacht haben bzw. in weiterer Folge auch
realisierten, konnen nur vage Angaben
gemacht werden. Statistiken diesbeziig-
lich wurden in Osterreich bislang noch
nicht erstellt (vgl. Loy 2010: 23). Nach ak-
tuellen Studien ist das Hauptmotiv, ein
Kind aus dem Ausland zu adoptieren,
fir rund 90% aller AdoptionswerberIn-
nen die sogenannte unerwiinschte Kin-
derlosigkeit (vgl. Lang 2000: 17).

Grundsatzlich genieflen Adoptiveltern
in der Osterreichischen Gesellschaft ei-
nen sehr positiv bewerteten Status, da
sie Kinder anderer als ihre eigenen an-
nehmen und alle Aufgaben iiberneh-
men, die die leiblichen Eltern nicht er-
fillen konnten. Trotzdem wird immer
wieder dienormative Legitimationihrer
Elternschaft infrage gestellt, weil sie
nicht auf biologischen Tatsachen und
der somit als Norm anerkannten Kern-
familiebasiert.

Im Folgenden mochte ich nach einem
kurzen theoretischen Abriss des aktuel-
len Forschungsstandes vor allem auf ei-
gene Untersuchungen eingehen. Im Vor-
dergrund soll dabei die Frage stehen,
welches ,Symbol’ fiir adoptierende Paa-
re und adoptierte Kinder im Kontext der
Familiengriindung identitatsstiftend
und verbindend ist. In den Interviews
mit Adoptivmiittern fragte ich nach
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dem ,Moment’, in dem die Elternschaft
fir die Adoptivmiitter und in riickbli-
ckenden Erzahlungen auch fiir die Ad-
optivkinder ,real’ wird und wie dieses
Moment in die individuelle Familienge-
schichte integriert wird. Schlief3lich
kann sich eine Adoptivfamilie im Un-
terschied zu einer genetisch verwand-
ten Familie nicht auf die Momente der
sexuellen Zeugung und der Geburt als
Bezugspunkte stiitzen.

Verwandtschaft als Bindeglied
zwischen Natur und Kultur

Im Laufe der historischen Entwicklung
der wissenschaftlichen Disziplin der
Kultur- und Sozialanthropologie haben
sich  verwandtschaftsethnologische
Forschungen vermehrt den Vorstellun-
gen der westlichen Gesellschaften zuge-
wandt. Wiederholt wird in diesem Kon-
text die Frage ,Kultur versus Natur® ge-
stellt, wobei die biologische Verwandt-
schaft dem Bereich der Natur zugeteilt
wird. Die Geschehnisse der Zeugung
und Fortpflanzung werden als ,natiirli-
che Phianomene’ gesehen, die in gewis-
ser Weise die Voraussetzungen fiir jene
Verwandtschaftsvorstellungen  schaf-
fen, welche in den groflen Bereich der
Kultur eingeordnet werden. So bezeich-
nete Marylin Strathern das Phanomen
der Verwandtschaft quasi als verbin-
dendes Glied zwischen den beiden Be-
reichen NaturundKultur (vgl. Strathern
1992:15).

Die Konstruktion von ,natiirlicher Ver-
wandtschaft’ und somit auch der Kern-
familie ist in diesem Bereich der For-
schung also sehr eng mit Koérper und
Kérperlichkeit verkniipft. Schneider hat
in dem Zusammenhang den Zeugungs-
akt als zentrales Symbol bei der Schaf-
fung der kulturellen Einheit einer Kern-
familie beschrieben (vgl. Schneider
1980: 40). Es ist von Bedeutung, welches
Moment fiir jene Paare, die ein Kind ad-
optieren und die Familiengriindung auf
anderem Wege als den der Normalitét
entsprechenden Geschlechtsakt erle-
ben, identitétsstiftend und verbindend
seinkonnte.

Die ,Normelternschaft’ hingt immer
noch mit der ,Normfamilie’ zusammen.
Familie wird wiederum mit dem Muster
einer sogenannten Klein- oder Kernfa-
milie verbunden,an demandere Formen
des familidren Zusammenlebens ge-
messen werden (vgl. Marschalek 2001:
95). Diese Muster setzen die Komponen-
te der biologischen Elternschaft voraus,
die sowohl elterliche Gefiihle als auch
die Fahigkeit zu positivem erzieheri-
schen Handeln beinhaltet. Verdnderte
Familienstrukturen und Familienfor-
men sowie auch neue Reproduktions-
techniken bewirken heute ein Infrage-
stellen dieses vielleicht veralteten Mus-
ters und ebnen den Weg zu einer neuen
Normalitat. Die Klarheit der Eltern-
Kind-Beziehung aufgrund natiirlicher
Zugehorigkeit verschwimmt, was aktu-
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ell in einer Aufspaltung von biologi-
scher und psychosozialer Elternschaft
resultiert. Vorgaben der Biologie und ge-
sellschaftlich festgefahrene Muster sind
im Zusammenhang mit Mutter- oder El-
ternschaft nicht mehr tragbar. Das ver-
anderte gesellschaftliche Verstiandnis
fuhrte dazu, dass Elternschaft sich von
etwas Notwendigem zu einer bewuss-
ten und iiberlegten Entscheidung entwi-
ckelte (vgl. Marschalek 2001: 95).

Formen der sozialen Elternschaft gab es

in der Menschheitsgeschichte schon im-
mer. Doch spricht die Offentlichkeit

heute von Familie, so meint sie damit ei-
gentlich stets die staatlich und/oder
kirchlich geschlossene Ehe sowie in ih-
rer erweiterten Form die biologische,
also blutsverwandtschaftliche Bindung
(vgl.Petzold 1997: 13).

Behandelt man all jene Faktoren, die
eine ,richtige und normale’ Familie aus-
machen, riicken meiner Ansicht nach
verschiedene Fragen in den Mittelpunkt
des Interesses: Woran ist Mutterschaft
festzumachen? Wer klassifiziert an-
hand welcher Bewertungskriterien,
was eine gute Familie ist? Welche Be-
deutung kommen in diesem Zusam-
menhang biologischen bzw. sozialen
Komponentenzu?

Ausgehend von der Betonung der ,na-
tirlichen Tatsachen’ betonte Marylin
Strathern dendirekten Zusammenhang
zwischen den Vorstellungen von Kern-

familie als Einheit biologischer, emotio-
naler und sozialer Faktoren: ,Biology is
rooted in an order of reality to which so-
cial arrangements must attend, not the
other way round.“ (Strathern 1992: 26)
Somit ist laut Strathern anzunehmen,
dass in euroamerikanischen Verwandt-
schaftssystemen Abbildungen der ,,,na-
tiirlichen Fakten™ zu finden sind, die
wieder nur soziale Konstruktionen der
sals ,natiirlich® konzipierten Fakten®
sind (Schréder 2003: 36). In der Kernfa-
milie driicken sich menschliche Vorstel-
lungen des direkten Zusammenhangs
zwischen Natur und Kultur von Ver-
wandtschaft aus. Zwei Ehepartner sind
durch eine Heirat affinalverwandt. Ent-
stehen aus dieser Verbindung Kinder, so
sind sie mit ihren Eltern und den Ge-
schwistern blutsverwandt. Der kérper-
liche Prozess der Zeugung wird zum Be-
reich der ,,Natur™ gezdhlt, was in weite-
rer Folge eine Anerkennung der ,,Na-
turlichkeit® der Beziehungen zwischen
Familienmitgliedern® (Schroder 2003:
36) bedeutet. Dies impliziert eine Hier-
archisierung biologischer und sozialer
Elternschaft. Da die biologische Eltern-
schaft als ,natiirliche’ und somit ,echte’
Verwandtschaft  anerkannt  wird,
kommt der sozialen Elternschaft durch
das Fehlen der natiirlichen Fakten nur
eine untergeordnete Rolle zu. (Vgl
Schroder2003:36)

Die soziale Geburt eines Kindes

Die beiden Kultur- und Sozialanthropo-
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loginnen, die sichaktuell vermutlicham
nachhaltigsten mit dem Themengebiet
der internationalen Adoption® be-
schiftigt haben, sind Judith Schachter
Modell und Signe Howell. Die beiden
Autorinnen setzen sich vor allem mit der
Frage auseinander, wie Verwandtschaft
im Kontext der Adoptionsgeschichte ei-
ner Familie konstruiert wird. Sie ver-
weisen auf die als natiirlich angenom-
mene Kategorie der Blutsverwandt-
schaft und stellen verwandtschaftseth-
nologische Aussageninfrage.

Durch den ersten Kontakt der adoptie-
rendenPaare mitihremKind werden die
,Paare’ zu ,Eltern’ und ,ein’ Kind wird zu
Jihrem’ Kind. Auf diese Weise wird ein
bis dahin noch fremdes Kind in die eige-
neFamilieintegriert.

Bei seiner Ankunft in Osterreich erhilt
das Kind eine neue Nationalitdt, manch-
mal einen neuen Vornamen, auf jeden
Fall aber den Nachnamen der Eltern,
eine neue Sprache und gehort ab diesem
Zeitpunkt einer neuen Verwandt-
schaftsgruppe an, die oft schon freudig
am Flughafen auf die ankommende,
frisch gegriindete Familie wartet. Den-
noch: ,Transnationally adopted chil-
dren are not born at the airport.” (How-
ell 2004: 227) Signe Howell bezeichnet
den ,Flughafenmoment’ zwar als eine
Artsozialer GeburtdesKindes, verweist
aber im selben Atemzug auf die Bedeu-
tung des ,sich Bewusstseins’ der Adop-
tiveltern, dass ihr Kind bereits biolo-
gische Eltern hat, die im Sinne der Iden-

titatsentwicklung des Kindes nicht ver-
gessen werden diirfen (vgl. Howell 2004:
229). Adoptivkinder haben meist schon
eine Fille an bewussten und unbe-
wussten Erfahrungen gemacht, die sich
auf ihre Personlichkeitsentwicklung
und Identitit auswirken. Es ist fiir How-
ell wichtig, die doppelte Identitat der
Kinder zuzulassen und zu akzeptieren
(vgl. Howell 2004: 230). Im Fall meiner
Studie sind die Kinder sowohl Stidafri-
kanerInnenalsauch OsterreicherInnen.
Zusammenfassend beschreibt Howell
den Moment der sozialen Geburt als
Prozess: Er beginnt mit der engen emo-
tionalen Bindung, die adoptierende
Paare empfinden, wenn sie den Kinder-
vorschlag erhalten, und endet damit,
dass das Kind im Kinderheim an die El-
tern iibergeben wird. Durch die Uber-
gabe des Kindes in die Obhut der Adop-
tiveltern beginnt die Integration des
adoptierten Kindes in das Ver-
wandtschaftssystem der Adoptivfami-
lie (vgl. Howell 2004: 231).

Verwandtschaftsvorstellungen gehen
auch heute noch vorrangig von der An-
nahme der biologischen und geneti-
schen Verbundenheit einer verwandten
Gruppe aus. Doch speziell im Kontext
der Adoption als Form der Familien-
griindung miissen bisher angenomme-
ne  Verwandtschaftsklassifikationen
um die soziale Komponente erweitert
werden. Signe Howell geht davon aus,
dass je nach familidrer Realitit entwe-
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der biologische oder soziokulturelle Er- Mit der Normalisierung von Verwandt-
klarungsmodelle zum Tragen kommen schaft im Adoptionsprozess verandern
(vgl.Howell 1999: 206). sich vorherrschende biologische Para-
meter von Familie und Verwandtschaft:
In Osterreich sind Adoptivkinder juris- ,Adoption is a practice of creating kin-
tisch gesehen leiblichen Kindern gleich- like bonds.“ (Howell 2006: 204) In diesem
gestellt. Doch inwieweit akzeptiert Verstdndnis gestalten Adoptiveltern ge-
auch ein kultur- und sozialanthropolo- sellschaftliche Normen und kulturelle
gisches Verstandnis von Adoptiondiese ~Werte neu und schaffen damit eine wei-
als eine Form der Verwandtschaft? Sig- tere Kategorie von Verwandtschaft (vgl.
ne Howell greift durch ihre Untersu- Howell 1999:207ft.).
chung und Analyse von Auslandsadop-
tionen einen bis dato im Bereich der
,Kinship Studies® vernachléssigten As- Inder ,Norm’istder Momentder Geburt
pekt der Reproduktion und Verwandt- eines Kindes jener, der ein Paar zur Fa-
schaftsstrukturen auf und formt in die- milie macht. Adoptivfamilien fehlt das

,Es fithlte sich einfach so richtig an.”

semKontextdenBegriffdes,kinning“.  Erlebnis der Geburt in ihrer Familienge-
Ihr Verstindnis diesbeziiglich be- schichte.
schreibt Howell wie folgt: ,Geburtensindnichteinfachbiologische,

nach immer gleichen Gesetzen ablau-
»The process by which a foetus or new-born  fende Ereignisse, sondern hoch diffe-
child (or a previously unconnected person) renzierte bio-psycho-soziale Prozesse,
is brought into a significant and perma- die in Form von Ritualen gestaltet wer-
nent relationship with a group of people den.“ (Nadig 1997: 23) Maya Nadig
that is expressed in a kinship idiom (..)I  spricht hier die Verkniipfung des biolo-
wish to suggest that to kin is an universal — gischen Vorgangs der Geburt mit sozia-
process, marked in all societies by various  len und emotionalen Bedeutungsinhal-
rites of passage that ensure kinned subjek- ten an. Aus diesem Sachverhalt ldsst
tivation, but that it has not generally been ~ sich die Frage ableiten, durch welche
recognized.” (Howell 2003: 465f.) Form der sozialen und emotionalen Be-

ziehungsfindung Adoptiveltern eine in-
Im Verlauf des Prozesses des ,kinning®, tensive Bindung zu ihrem Kind aufbau-
also ,verwandt Machens’, werden adop- en, wenn diese nicht auf dem koérperli-
tierte Kinder in die vorherrschenden chenMomentderGeburtbasiert?
Verwandtschaftskategorien wie Sohn/
Tochter, Bruder/Schwester und Enkel- Indembiologischen Aktwerdenrituelle,
sohn/Enkeltochterintegriert. soziale und emotionale Bedeutungsin-
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halte einer Gesellschaftbezogenaufden
Moment der Familiengriindung trans-
parent. Es wird angenommen, dass die
biologische Komponente des Prozesses
des ,Eltern Werdens’ — namlich das
Kind auszutragen und es zu gebdren —
vor allem fiir die Mutter eine grofie Rolle
spielt. Fragte ich in den Interviews nach
dem fehlenden Moment der Geburt, so
antworteten die sieben Frauen, die
selbst keine Kinder bekommen konnten,
estueihnenimmernochleid, dassihnen
dieses biologische FErlebnis vorenthal-
tenwurde.

Ergebnisse der Familienforschung le-
gendar, dass fiir das sehr junge Kind der
Bindungsprozess an die sich ihm zu-
wendende Person vor allem auf dem Ge-
fithl von Zuwendung basiert (vgl. Kreft/
Mielenz 1980: 17). Fiir den Vater ist es
tiberhaupt erst ab dem Zeitpunkt, ab
dem das Kind geboren wurde, méglich,
eine eigenstandige Beziehung zu dem
Kind aufzubauen. Interessant war eben
die Frage, durch welche emotionalen
und sozialen Aspekte der Familienfin-
dung Adoptiveltern eine intensive Bin-
dung zu ihrem Kind aufbauen und wel-
chen Ereignissen sie in diesem Zusam-
menhang im Nachhinein wesentliche
Bedeutungzuschreiben?

Wichtig ist, dass sich zwischen Eltern
und Kind ein intensives Gefiihl des ,,zu
mir/zuuns Gehorens® entwickelt, dasin
weiterer Folge den Grundstein fiir eine
qualitdtvolle  Eltern-Kind-Beziehung

legt. Dies ist ein Punkt des Adoptions-
prozesses, an dem Einfluss von auflen
nicht mehr moglich ist. Zudem kann er
auch nicht mehr bewusst gesteuert wer-
den — dieser Prozess muss einfach pas-
sieren. ,They have to create a bond as
strong as that of blood.” (Modell 1994:
200) Die Adoptiveltern miissen also auf
einem anderen Weg als jenem der
Schwangerschaft und Geburt ein tiefes
Verbundenheitsgefithl zum Kind auf-
bauen.

Spannend erschien mir das Spannungs-
feld zwischen diesem langerfristigen
Prozess und dem unmittelbaren Mo-
ment, in dem die Elternschaft fir die
Adoptiveltern ,real’ wird. Meine
Forschung zeigt, dass der Augenblick
des ,zumir/zu uns Gehorens’, der in wei-
terer Folge ein wesentlicher Grundstein
fiir eine intensive Beziehung zwischen
Elternund ihren Kindernist, von den in-
terviewten Adoptivmittern sehr unter-
schiedlich wahrgenommen wurde. An-
hand verschiedenster, hochst individu-
eller Erzéhlungen der Frauen im Inter-
view wurde dieses sehr sensible
Moment in all seinen Facetten transpar-
ent. So mochte ich eine Erzéhlung an-
fithren, in der Juliana, Mutter eines
adoptierten Sohnes, den Moment be-
schreibt, den sie riickblickend als jenen
wahrnahm, in dem sich ,alles so richtig
anfithlte®

Ich weif$ noch am ersten oder zweiten
Abend, da habe ich was gekocht und der
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Klaus ist mit dem Metthi unter der Decke
gesessen und hat SpdfSe mit ihm gemacht.
Da hat er angefangen so fiirchterlich zu la-
chen — das ist wirklich so bis ganz aus sei-
nen Zehenspitzen gekommen —und da hab
ich mir gedacht: Ja das stimmt. Das weif3
ich ganz genau, das stimmt so! Und was
auch immer ist, es stimmt mit ihm! Und es
war so schon, weil er hat so unglaublich la-
chen miissen und wir haben uns beide so
gefreut, mein Mann und ich, dass wir ihn
sozum Lachen gebracht haben!”

Die kulturelle Konstruktion der
natiirlichen Fakten

Zusammenfassend kann im euro-ame-
rikanischen Raum die Vorstellung als
dominierend angesehen werden, dass
sjeder tiber die reproduktive Verbindung
die individuelle biologische Identitat er-
hilt, unabhangig davon, ob das Kind
seine Elternkennt odernicht.” (Schréder
2003: 31) In dem Zusammenhang wiirde
es keine Rolle spielen, ob die Eltern-
Kind-Beziehungen, die auf rein biologi-
schen Tatsachen griinden, auch wirk-
lich gelebt werden. Strathern fasst die
angenommene Realitit wie folgt
zusammen: ,For Euro-Americans there
is no getting around that ties exist with
those persons whose genetic substances
are combined at the child’s conceptions
on. This is taken as fact of life.” (Strath-
ern 1993: 14)

Man kann abschlielend daher konstat-
ieren, dass die Annahme der ,,naturli-
chen Fakten™ (Schroder 2003: 36) be-

wirkt hat, dass nach euro-amerikanis-
chen Verwandtschaftskonstruktionen
jeder Mensch Eltern hat und diese Kon-
struktion eine logische Erklarung fir
die ,,Natiirlichkeit™ (Schroder 2003: 36)
von Familienbeziehungen darstellt.
Trotzdem handelt es sich bei all diesen
als natiirlich angenommenen Tat-
sachen um vom Menschen konstruierte
soziale Systeme. Jene erweitern wieder-
um die wissenschaftliche Diskussion
bezogen auf die Konstruktion von Ver-
wandtschaftumden Aspektder ,Kultur’.
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Zeit, Geld,

Infrastruktur -
zur Zukunft der
Familienpolitik

Die deutsche Familienpolitik befindet sich ge-  Familien, neue Lebensverlaufe und Familien-
genwartig in einem Transformationsprozess.  politik mit konkreten Empfehlungen zu verbin-
Der Band versucht, soziologische, 6konomische  den. Zentrale konzeptionelle Grundlage ist dabei

und politikwissenschaftliche Analysen lber  dieTrias aus Zeit-, Geld- und Infrastrukturpolitik.




