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»This is not a discussion on
climate change”

Klimawandel-Falschaussagen in US-amerikanischen
Politik-Podcasts aus systemtheoretischer Perspektive

von Klara Brachmann

»Post-truth®, ,,Fake News, ,alternative Fakten“ - Schlagworte wie diese sind
aus aktuellen Diskursen um offentliche Meinungsbildung, insbesondere im
Zusammenhang mit Krisen wie der Corona-Pandemie oder der Klimakrise,
kaum wegzudenken. Der Artikel wendet sich dem Medium Podcast zu und
versucht dort verbreitete Falschaussagen, die auf den Klimawandel Bezug neh-
men, zu charakterisieren. Damit wird ein an Popularitit gewinnendes Medium
betrachtet, dessen Rolle fiir die Verbreitung von Falschaussagen bisher wenig
analysiert wurde. Theoretisch ist der Beitrag insbesondere an Kumkars (2022)
Ansatz der kommunikativ-funktionalen Realitdtsdekonstruktion orientiert.
Methodisch wird von Mayrings (2010) strukturierender Inhaltsanalyse ausge-
hend ein Kategoriesystem unter Riickgriff auf Faktenchecks hergeleitet. Der
Artikel liefert nicht nur das zentrale Ergebnis, dass klimawandelbezogene
Falschaussagen in US-amerikanischen Politik-Podcasts vor allem als simple
Widerspriiche formuliert werden, sondern stellt in seinen konkreten Analyse-
entscheidungen ebenso einen mediensoziologischen Beitrag zur qualitativen
Untersuchung des Mediums Podcast dar.
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Einleitung

Die Verbreitung von Falschaussagen und
ihre Wirkung auf demokratische Prozes-
se sind in den letzten Jahren verstarkt
offentlich diskutiert wurden und auch
wissenschaftliche Forschung hat sich die-
sem Thema in vielfaltiger Weise gewidmet.
Im vorliegenden Artikel werden solche
Falschaussagen untersucht, die sich auf das
Themenfeld des Klimawandels beziehen.
In vergangenen Untersuchungen dazu
standen vor allem die sozialen Medien
im Fokus (Al-Rawi et al, 2021; Grinberg
et al, 2019; Osmundsen et al, 2021). Der
vorliegende Artikel fokussiert sich auf
ein bis heute wenig betrachtetes Medium,
welches im Zuge der Digitalisierung zu
einem prominenten Format fiir Unter-
haltung und Nachrichten geworden ist:
Podcasts (Aubin & Pew Research Centre,
2023; Newman et al., 2023). Ausgehend
von Nils Kumkars (2022) theoretischen
Uberlegungen zur kommunikativen Funk-
tion von Falschaussagen wird danach ge-
fragt, wie sich diese in meinungsbasierten
politischen US-amerikanischen Podcasts
charakterisieren lassen.

Theoretischer Hintergrund:
Falschaussagen als Realitats-
destruktion

In der politischen und wissenschaftlichen
Debatte um Falschaussagen wird oft auf
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die potentiellen Gefahren verwiesen, die
sie fiir das Funktionieren einer Demokra-
tie entwickeln konnen (Jaster & Lanius,
2020, S. 245). Falschaussagen hitten das
Potenzial, den 6ffentlichen Diskurs zu ver-
zerren und so die freie Meinungsbildung
als grundlegenden Prozess der Demokra-
tie zu untergraben (Kessler, 2023, S. 4;
Zimmermann & Kohring, 2018, S. 526).
Gleichzeitig kann mit Blick auf den sozi-
alwissenschaftlichen Forschungsstand da-
von ausgegangen werden, dass Falschaus-
sagen gezielt als politisch-strategisches
Instrument verwendet werden, etwa um
Gruppenidentititen zu starken, Macht zu
demonstrieren, die politische Ordnung zu
destabilisieren oder die Offentlichkeit zu
tauschen (Jaster & Lanius, 2020, S. 254).
Diese Taktiken sind keinesfalls neu, werden
aber als draingendes und aktuelles Thema
debattiert. Der diskursive Aufschwung von
Falschaussagen als demokratiegefdhrden-
des Problem, wird teilweise unter Verweis
auf sich verdndernde Aufmerksamkeit-
sokonomien durch die Digitalisierung
erklart (Gotz-Votteler & Hespers, 2019,
S. 11; Jaster & Lanius, 2020, S. 247-248).
Klassische Massenmedien verloren mit
der Digitalisierung ihren herausgehobe-
nen Status als Informationsvermittler an
internetbasierte Medien (Gotz-Votteler &
Hespers, 2019, S. 96), welche durch Mecha-
nismen und Strukturen der ,,Plattformisie-
rung” gekennzeichnet sind (Gotz-Votteler
& Hespers, 2019, S. 105). Diese Strukturen
befordern gemeinsam mit technischen
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Innovationen eine Diversifizierung an
medialen Inhalten, aber auch deren quan-
titative Zunahme insgesamt. Folglich wird
in der theoretischen Argumentation der
Aufmerksamkeitsokonomie die Aufmerk-
samkeit des*der Einzelnen zur knappen
Ressource (Jaster & Lanius, 2020, S. 248)
und Wissen zur vermarktungsbediirftigen
Ware, die vor allem emotional erfolgreich
vermittelt werden kann (Go6tz-Votteler &
Hespers, 2019, S. 12). Die Gesetzmaf3igkei-
ten, die dann tiber den Erfolg der Inhalte
bestimmen, orientieren sich etwa an Ne-
gativitétsbias oder Sensationalismus (Jaster
& Lanius, 2020, S. 248). Falsche Inhalte
konnen aus unterschiedlichen Motivatio-
nen heraus so konstruiert werden, dass sie
diese Logiken erfiillen und so pradestiniert
fiir eine erfolgreiche Verbreitung sind.
Durch fehlende Kontrollinstanzen und
Regulierung konnen sie auf einfachste Art
und Weise in den sozialen Medien auch
anonym weit verbreitet werden, wobei die
Unterscheidungsschwierigkeiten zwischen
Meinungsduflerung und falscher Infor-
mation den regulativen Umgang mit dem
Problem zusitzlich erschweren (Kessler,
2023, S. 4). Dies verkompliziert, neben der
Vielzahl an Begrifflichkeiten zur Beschrei-
bung des Phdnomens, eine theoretisch-ter-
minologische Spezifizierung. Grundsitz-
lich sollen unter Falschaussagen in diesem
Artikel spezifische Aussagen verstanden
werden, die bewusst oder unbewusst fal-
sche Informationen enthalten. Um sie
jedoch von Liigen oder Fehleinschitzungen
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abzugrenzen, sind die Ausfithrungen von
Kumkar (2022) aufschlussreich, die er auf
den Begriff der alternativen Fakten zent-
riert. Er greift die Entstehungsgeschichte
dieses Ausdrucks auf und verweist darauf,
dass aus soziologischer Perspektive keine
Antwort auf die Frage besteht, warum
alternative Fakten eigentlich ein Problem
darstellen (Kumkar, 2022, S. 17). Dieser
Frage nachgehend wird vorgeschlagen, sie
als kommunikative Form zu verstehen. Das
heift, im Fokus steht, was ihre Funktion in
Kommunikationskontexten ist und wie sie
diese verandern (Kumkar, 2022, S. 17-18,
28, 274). Die sonst dominante Frage, ob
Menschen die Inhalte tatsdchlich glau-
ben, wird zuriickgestellt (Kumkar, 2022,
S.18). Sie ist keineswegs irrelevant und fiir
zahlreiche psychologische oder medien-
wissenschaftliche Auseinandersetzungen
mit dem Thema leitend (Kumkar, 2022,
S. 25), sollte aber um eine soziologische
Perspektive ergidnzt werden.

Grundsitzlich sind fiir Kumkar (2022,
S. 32) alternative Fakten Auflerungen, die
zumindest auf den ersten Blick beanspru-
chen Tatsachenwahrheiten zu enthalten.
Sie sind also keine Werturteile und auch
keine Hintergrundtheorien zu Tatsachen-
feststellungen, wie etwa Verschwoérungs-
theorien (Kumkar, 2022, S. 32). Der Inhalt
der Aussagen ist zwar falsch, tritt jedoch
in der Beobachtung der Kommunikations-
zusammenhiénge, in welchen sie stattfin-
den, in den Hintergrund und ist vielmehr

(Un-)Sichtbarkeiten

59



60

+THIS IS NOT A DISCUSSION ON CLIMATE CHANGE"

beliebig, wihrend der Aspekt der Negation
durchgingig enthalten ist (Kumkar, 2022,
S.91). Die Au8erungen funktionieren in
diesem Sinne so, als dass sie zwar als Tat-
sachenbehauptungen vorgebracht werden,
aber funktional im Grunde Widerspriiche
zu anderen Tatsachenbehauptungen sind
(Kumkar, 2022, S. 34). Sie zielen darauf
ab zu behaupten, dass etwas Bestimm-
tes, gemeinhin Akzeptiertes, eben gerade
nicht zutrifft (Kumkar, 2022, S. 46-47).
Im Anschluss an Hegel sind alternative
Fakten deshalb fiir Kumkar (2022, S. 157-
158) unbestimmte Negationen. So entsteht
letztlich die These, dass alternative Fakten
als kommunikative Ausfliichte verstan-
den werden miissen, wenn die Faktenla-
ge vorgangig klar ist, aber weitreichende
Konsequenzen zur Folge hat oder haben
miisste, die gesellschaftlich schwer aus-
handelbare Konflikte hervorrufen (Kum-
kar, 2022, S. 18). Alternative Fakten sind
damit kommunikative Erkenntnisabwehr
und nicht Beitrdge zu einer scheinbar
unsicher werdenden gesellschaftlichen
Wirklichkeitskonstruktion (Kumkar, 2022,
S. 35). Es gehort nicht zum Anspruch
der jeweiligen Au8erungen, zur Realitits-
konstruktion beizutragen (Kumkar, 2022,
S. 94). Vielmehr verstirken alternative
Fakten kommunikative Unsicherheiten,
indem anerkannte Wirklichkeitskonstruk-
te zwar nicht korrigiert, aber mit einem
»Rauschen tiberdeckt werden (Kumkar,
2022, S. 57). Dieses Rauschen hebt sonst
irrelevante Unschérfen und Unsicherheiten
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hervor und betont so die Konfliktstruktur
der Kommunikation (Kumkar, 2022, S. 92).
Es kommt zu einer temporiren Uberblen-
dung der Wirklichkeit, die gesellschaftlich
eigentlich zu tiberwiegenden Anteilen
akzeptiert ist (Kumkar, 2022, S. 93). Der
Blendeftekt, der sich iiber massenmedia-
le Diskurse in Abbilder der 6ffentlichen
Meinung, insbesondere Umfragen, durch-
schldgt, entfaltet seine volle Wirkung, wenn
fiir politische Entscheidungstrager*innen
die Annahme plausibel wird, dass relevante
Teile der Offentlichkeit die anerkannte
Realitdtskonstruktion tatsachlich ableh-
nen (Kumkar, 2022, S. 108). Politische
Mafinahmen, welche aus wissenschaftli-
chen Erkenntnisse hervorgehen, werden
so hinausgezogert, indem zunichst ein
Konflikt iiber die Validitat der ihnen zu-
grunde liegenden Erkenntnisse er6ffnet
wird (Kumkar, 2022, S. 7). Effektiv wird
so die urspriinglich kommunizierte Tat-
sache, etwa dass der menschgemachte
Klimawandel existiert, als Voraussetzung
fiir Anschlusskommunikation unmaég-
lich (Kumkar, 2022, S. 113). Damit sind
alternative Fakten eine ,kommunikati-
ve Realitatsdestruktion, die es erlaubt,
wider besseres Wissen weiterzumachen®
(Kumkar, 2022, S. 34). Diese kommunika-
tive Funktion konnen alternative Fakten
deswegen entfalten, weil sie in Kontexten
vorgebracht werden, in denen bereits ein
tibergreifender Konflikt besteht und die
Tatsachenbehauptungen, gegen die sie sich
richten, mit vermeintlichen Gegner*innen
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verkniipft werden kénnen (Kumbkar, 2022,
S. 57-58). Die Aussagen werden dadurch
mit Parteinahmen verkniipft und letztlich
zu Meinungsfragen transformiert (Kumbkar,
2022, S. 113). Auf Basis der folgenden
empirischen Analyse beantwortet dieser
Artikel die Frage, ob auch die untersuchten
Falschaussagen aus Podcasts als Kom-
munikationen dieser Art charakterisiert
werden konnen. Betrachtet werden vor
diesem Hintergrund Falschaussagen, die
sich auf den Klimawandel als naturwissen-
schaftliches Phanomen beziehen und den
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu
seinen Ursachen, Wirkungen oder Folgen
widersprechen.

Stand der Forschung:
Falschaussagen in Podcasts

Podcasts zeichnen sich durch ihre globale
Zuganglichkeit iiber das Internet aus, was
sie fur individuelle und professionelle
Produzent*innen zu einem attraktiven
Medium macht. Die klassische Verbrei-
tung durch RSS-Feeds, die heute durch
Plattformen wie Spotify oder Apple Po-
dcasts erganzt wird, fordert mit ihrem
dezentralen Ansatz kreative Freiheiten
der Podcaster*innen. Die digitalen Platt-
formen funktionieren in einer gegentei-
ligen Logik als zentrale Anlaufstellen fir
Produzent*innen und Hérer*innenschatft.
Durch Algorithmen vermittelt verbreiten,
empfehlen und kuratieren Plattformen
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Inhalte und erhéhen die Sichtbarkeit und
Zuginglichkeit von Podcasts. Ebenso er-
oftnen sich in diesem Kontext neue Mo-
netarisierungsmoglichkeiten. Beliebt sind
sie insbesondere bei jiingeren Zielgruppen
(Katzenberger et al., 2022, S. 53). Bei bei-
den Verbreitungswegen, dem klassischen
RSS-Feed und den Plattformen, findet kei-
ne aktive Steuerung und Uberwachung der
Inhalte statt, was Qualitit oder Inhalt selbst
betrifft (Katzenberger et al., 2022, S. 5). Wo
digitale Plattformen wie Spotify und Apple
Podcasts bestimmte Richtlinien fiir Pod-
cast-Produzierende vorgeben, beschranken
diese sich auf offensichtlich illegale Inhalte
wie Aufrufe zu Gewalt, Hassrede oder die
Verletzung von Copyright-Rechten (Apple
Inc., 2024b; Spotify, 2024). Falschaussagen
sind von diesen Richtlinien zumeist nicht
abgedeckt. Durch die technische Ausge-
staltung der Plattformen, beispielsweise
eingeschrankte Meldemoglichkeiten fiir
fragwiirdige Inhalte durch Nutzer*innen,
konnen Falschaussagen auflerdem effektiv
iiber Podcasts verbreitet werden (Cara-
mancion, 2022, S. 4-5). Im Gegensatz zu
Beitrdgen in den sozialen Medien sind bei
Podcasts unmittelbare Reaktionsmoglich-
keiten des Publikums kaum vorhanden.
Ohne die direkte Anschlussmoglichkeit
einer 6ffentlichen Diskussion wird die
Verbreitung von falschen Informationen
begiinstigt (Wirtschafter, 2021). Durch
die eher lange Episodendauer kénnen in
einzelnen Podcastfolgen auflerdem eine
Fiille an Informationen enthalten sein,
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61



62

+THIS IS NOT A DISCUSSION ON CLIMATE CHANGE"

die in Kombination mit der auditiven Na-
tur des Mediums die Identifikation von
Falschaussagen aus regulatorischer, aber
auch wissenschaftlicher Sicht erschweren.
Konkrete Falschaussagen in Podcasts sind
fiir die breite Offentlichkeit, Wissenschaft
und die regulatorisch eingreifenden Platt-
formen und Politik damit eine Herausfor-
derung des Unwissens und der Unsicht-
barkeit. Der Bewertung als wahr, falsch
oder Meinungsduflerung muss zunachst
das Finden und Explizieren der Aussage
vorangestellt werden.

Umfrageergebnisse aus dem Jahr 2023
zeigen, dass 31 Prozent der amerikanischen
Bevolkerung wochentlich mindestens ei-
nen Podcast hort, mit jdhrlich steigender
Tendenz (Aubin & Pew Research Centre,
2023). Die monatliche Nutzung liegt mit
einem Anteil von 41 Prozent noch etwas
hoher (Newman et al., 2023, S. 109). Dabei
spielen politische Themen und Nachrich-
ten eine bedeutende Rolle (Newman et
al., 2023, S. 49). Interessant ist in diesem
Zusammenhang das hohe Vertrauen, das
US-amerikanische Podcast-Horer*innen
dem Medium entgegenbringen. 87 Prozent
der Amerikaner*innen, deren Podcastkon-
sum auch Nachrichten beinhaltet, erwar-
ten, dass das Gehorte grofitenteils richtig
ist, was besonders kontrastiert werden
muss zu sozialen Medien, bei denen eine
Mehrheit von 59 Prozent erwartet, die
dargestellten Nachrichten seien falsch
(Shearer et al., 2023, S. 6).
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Vor diesem Hintergrund thematisieren
verschiedene Publikationen die Rolle
von Podcasts bei der Verbreitung von
Falschaussagen (Brandt, Wirtschafter &
Danaditya, 2022; Caramancion, 2022;
Wirtschafter, 2021, 2023; Wirtschafter &
Meserole, 2022). Methodisch interessant
und inspirierend, auch fiir das Vorgehen
dieses Artikels, sind mehrere Veréftent-
lichungen von Valerie Wirtschafter und
Kolleg*innen. In ihrem stark quantita-
tiv gepragten und teil-automatisiertem
Abgleich zwischen einem Datensatz an
Podcasts und einem Datensatz von 17.061
Falschaussagen untersucht Wirtschafter
(2023) 36.603 Episoden von 79 beliebten
politischen Podcasts. Konstant ist in die-
ser und weiteren Arbeiten der Autorin
(Wirtschafter, 2021; Brandt et al., 2022;
Wirtschafter & Meserole, 2022) der grund-
satzliche Versuch, eine vorher definierte
Sammlung an Falschaussagen in transkri-
bierten Episodeninhalten zu identifizieren.

Was die Prisenz von Falschaussagen in
Podcasts betrifft, zeichnet die Literatur
ein eindeutiges Bild. Wirtschafter (2021)
stellt themeniibergreifend in einem Zehntel
an untersuchten Podcasts Falschaussagen
fest. Bei der Analyse grofierer Mengen an
Material errechnet die Autorin, dass 70
Prozent der untersuchten Podcasts Fal-
schaussagen enthalten (Wirtschafter, 2023).
Insgesamt findet Wirtschafter (2023) in
einigen Podcasts besonders héufig falsche
Informationen, aber auch insgesamt in
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den populirsten politischen US-amerika-
nischen Podcasts eine starke Verbreitung
von Falschaussagen. Diese Erkenntnis
wird ebenso in Brandt et al. (2022) und
Wirtschafter und Meserole (2022) bestitigt.
Die Forschungsergebnisse zeigen, dass
die Dominanz von Falschaussagen vor
allem auf konservative und rechte Podcasts
zuriickgefiihrt werden muss (Speakman
& Funk, 2020; Dowling, Johnson & Ek-
dale, 2022, S. 20-21). Nach Ljubisa Bojic,
Nemanja Nikolic und Lana Tucakovic
(2023, S. 281-83) werden die verbreiteten
Falschaussagen aufSerdem vom Publikum
rechter Podcasts geteilt. Anhand der vor-
gestellten Literatur konnen jedoch keine
Riickschliisse dariiber gezogen werden, wie
die Falschaussagen genau formuliert wer-
den, ob es eine inhaltliche Differenzierung
gibt und wie sie in die Kommunikations-
zusammenhinge der jeweiligen Episoden
eingebunden sind. Die Erkenntnisse be-
schrinken sich vielmehr auf ein quantitativ
gepragtes Verstindnis davon, ob und in
welcher Menge Falschaussagen vorhan-
den sind. Auffillig in der Gesamtschau
der vorgestellten Literatur ist weiterhin,
wie wenig Aufmerksambkeit theoretischen
Argumenten zuteilwird. Dabei werden
vor allem grundlegende Uberlegungen zu
Falschaussagen, ihrer Verbreitung, Rolle
und Wirkung ausgespart. Vielmehr wer-
den Falschaussagen schlicht als faktisch
unzutreffenden Behauptungen verstanden.
Diese Definition muss insbesondere vor
dem Hintergrund soziologischer Argu-
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mentationen kritisch gesehen werden.
Die Existenz beobachterunabhingiger
Wabhrheiten, die so vorausgesetzt wird,
lauft quer zu reichhaltigen Debatten um
die gesellschaftliche Konstruktion von
Wissen und Wahrheit. Um insbesondere
im Anschluss an Kumkar (2022) weitere
Erkenntnisse tiber die Wirkung von Fal-
schaussagen in Kommunikationszusam-
menhéngen zu gewinnen, wird die Frage
nach der quantitativen Verbreitung falscher
Informationen in diesem Artikel bewusst
gegeniiber dem Ziel zuriickgestellt, diverse
Aussagen inhaltlich zu systematisieren.

Daten und Methode

Die zentrale methodische Herausforderung
war vor diesem Hintergrund die Sicht-
barmachung einzelner Aussagen in einer
groflen Menge an zunichst auditiv vor-
handenem Material, um sie anschlieflend
durch Systematisierung zu charakterisie-
ren. Es wurde eine strukturierende quali-
tative Inhaltsanalyse nach Mayring (2010)
durchgefiihrt. Fiir die Materialauswahl
sollten in einem dreischrittigen Verfahren
zunichst Podcasts, dann Episoden und
schliefSlich Textpassagen mit Falschaus-
sagen identifiziert werden. Es sollte ein
Sample entstehen, das US-amerikanische
politische, meinungsbasierte Podcasts,
in welchen der Klimawandel besprochen
wird, hinreichend représentiert. Meinungs-
basierte, politische Podcasts wurden nicht
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nur aufgrund ihrer Popularitit ausgewahlt,
sondern auch, da hier eine besondere Pri-
senz von Falschaussagen vermutet wurde.
Dies ist im Zusammenhang des Einflusses
von Podcasts auf individuelle politische
Partizipation besonders relevant (Rasul et
al, 2025), da sich so bedeutsame Konse-
quenzen, etwa fiir Polarisierungsprozesse
ergeben konnen.

Die Auswahl der konkreten Podcasts ori-
entierte sich dafiir zunéchst am Kriterium
der Beliebtheit. Es sollten solche Podcasts
untersucht werden, die eine grof3e Reich-
weite und damit einen potenziell eher
groflen Einfluss im 6ffentlichen Diskurs
haben. Die Plattform Chartable, die sich
als Analyseinstrument fiir Podcasts-Pro-
duzent*innen und Werbepartner*innen
verstand und sich darauf spezialisiert hatte,
Daten und Trends in der Podcastlandschaft
zu erfassen (Chartable, 2024), wurde dafiir
herangezogen. Inzwischen hat die Website
ihre Dienste eingestellt. Die Chartlisten der
Website wurden direkt von Anbietern wie
Spotify oder Google Podcasts bezogen. Fiir
die vorliegende Analyse wurden die Charts
der Kategorie Politik beider Plattformen
Spotify und Apple Podcasts verwendet.
Beide sind in Popularitdt und Reichweite
die bedeutendsten Verbreitungsplattfor-
men fir Podcasts in den USA (Shewale,
2024). Leider muss beim Riickgrift auf
die Charts eine bedeutende Intransparenz
der Anbieter in Kauf genommen werden,
was die konkret verwendeten Metriken
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angeht. Spotify verweist unter anderem auf
Horer*innen- und Abonnent*innenzahlen
(Spotify, 2021). Apple nennt Interaktionen
der Zuhorer*innen mit einzelnen Folgen,
Abonnent*innenzahlen und Abschlussra-
ten der Episoden (Apple Inc., 2024a). Das
Zusammenspiel dieser Metriken, welche
nicht direkt tiber die Plattformen einge-
sehen werden konnen, bleibt allerdings
unklar. Aus beiden Politik-Chartlisten
wurden zunéchst diejenigen Podcasts
ausgeschlossen, die kein meinungsba-
siert-politisches Format aufwiesen, wie
etwa News-Formate von Zeitungen. Da-
nach wurden die drei bestplatziertesten
Podcasts je Plattform ausgewdéhlt. Fiir sie
wurden alle Episoden des Untersuchungs-
zeitraums, der vom 20. Januar 2021 bis zum
31.Dezember 2023 reichte, identifiziert,
die in Kurzbeschreibung oder Titel das
Schlagwort ,,climate change® enthielten.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber das so
gewonnene Analysematerial, in dem kon-
servative beziehungsweise republikanische
Podcasts dominieren, wihrend liberal-de-
mobkratisch oder links ausgerichtete For-
mate eine klare Minderheit darstellen. Vor
dem Hintergrund des Forschungsstandes
kann vermutet werden, dass deswegen eine
hohere Anzahl an Falschaussagen gefunden
wird. Augenfillig ist aulerdem, dass ein
Grof3teil der Podcasts mit bestimmten
Personlichkeiten verbunden ist, die bereits
im Titel genannt werden und den Anker-
punkt der Inhalte darstellen.
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Tabelle 1: Material (Podcasts und Episoden)

Podcast Anzahl untersuchter Episoden
The Ben Shapiro Show 4
The Dan Bongino Show 6
Louder with Crowder 7
The Victor Davis Hanson Show 4
Pod Save America 12
Bannons War Room 10
Gesamt 43

Zur Identifikation analyserelevanter Pas-
sagen wurden die Episoden zunachst un-
ter Verwendung der in Microsoft 356,
im Schreibprogramm Word integrierten
KI-Software komplett transkribiert. Die
durchschnittliche Dauer einer Folge lag
bei 58 Minuten. Anhand der generierten
Rohtranskripte mussten schlieflich dieje-
nigen Textstellen, in denen Bezug auf den
Klimawandel genommen wird, extrahiert
werden. Dies erfolgte durch eine Schlag-
wortsuche, welche 20 Schlagworter im
Zusammenhang mit dem Klimawandel,
seinen Ursachen und Folgen berticksich-
tigte. Enthalten waren beispielsweise die
Begriffe ,,climate®, ,,emissions* oder ,,global
warming“. Die Einschriankung, die sich
aus dem verwendeten Vorgehen ergibt,
zeigt sich insbesondere bei Textstellen, die
durch die automatische KI-Transkription
nicht richtig transkribiert wurden. Wenn
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ein eigentlich gesprochenes Schlagwort
durch fehlerhafte Transkription falsch
tibernommen wurde, wird die entspre-
chende Textstelle, die das Schlagwort ei-
gentlich beinhalten wiirde, iibersprungen.
Um dieses Problem zu minimieren, wurden
mehrere Seiten des Transkripts vor und
nach einem Schlagwortfund manuell auf
ihre Relevanz gepriift.

Der so gewonnene Datenkorpus wurde
sodann unter Verwendung eines Katego-
riesystems, welches nach Mayring (2010,
S. 48-49) zentral fiir qualitative Analysen
ist und eine umfassende Auswertung des
Materials gewdhrleistet. Es dient dazu,
auf das Material gelegt zu werden und
so relevante Stellen fiir die inhaltliche
Interpretation zu gewinnen (Mayring 2010,
S.92). Dabei bietet das Kategoriesystem bei
genauer Konstruktion und Begriindung der
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einzelnen Kategorien eine gesteigerte In-
tersubjektivitat (Mayring 2010, S. 49). Zur
Beantwortung der Forschungsfrage, musste
das Kategoriesystem als Falschaussagen zu
klassifizierende Aussagen aus dem Material
filtern und diese fiir eine interpretative
Charakterisierung systematisieren.

Dafiir wurde auf Faktenchecks der beiden
Anbieter Politifact und Climate Feedback
zuriickgegriffen. Die Verwendung von
Faktenchecks soll eine Unterscheidung von
wahren und falschen Aussagen in Bezug
auf die naturwissenschaftlichen Grund-
lagen des Klimawandels garantieren, die
aufgrund der Komplexitit der Thematik
nicht von fachfremden Forscher*innen
getroffen werden kann. Die Faktenchecks
stellen einen mittelbaren Riickgriff auf
naturwissenschaftliches Fachwissen dar.
Gleichzeitig soll mit dem Bezug auf Fak-
tenchecks garantiert werden, dass die un-
tersuchten Falschaussagen zu einen gewis-
sen Grad im US-amerikanischen Diskurs
verbreitet sind. Faktenchecks bedienen
sich dabei zwar einer gdnzlich anderen
Logik als Kumkar (2022) sie vorschlagt, um
alternative Fakten zu verstehen. Dennoch
soll hier davon ausgegangen werden, dass
die beiden Konzepte sich im empirischen
Material zu grofien Teilen iiberschneiden
werden. Die bestehenden Unterschiede
zwischen Faktencheck-Anbietern machen
es notig, dabei nicht nur eine Website zu
nutzen. Einerseits unterscheiden sich die
Methoden der Beurteilung, andererseits
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variiert die Auswahl der Aussagen, die
gepriift werden. Eine mogliche Subjek-
tivitdt der Auswahlentscheidung, welche
Behauptungen iiberpriift oder ignoriert
werden (Marietta, Baker & Bowser, 2015),
soll minimiert werden.

Politifact ist eine der grofiten und renom-
miertesten Faktencheck-Websites der USA
(Aspray & Cortada, 2019, S. 133; Nie-
minen & Sankari, 2021, S. 359), die als
Teil des Poynter Institutes Aussagen von
Politiker*innen, politischen Kampagnen
und Interessengruppen bewertet, um die
Offentlichkeit iiber deren Wahrheitsgehalt
zu informieren (Nieminen & Sankari, 2021,
S. 359). Politifact verpflichtet sich den
transparenten Prinzipien des International
Fact-Checking Networks und priift Aus-
sagen zu verschiedenen Themengebieten
vor allem durch journalistische Recherche
(Holan, 2018). Climate Feedback hat sich
demgegeniiber auf die Uberpriifung von
Behauptungen im Bereich der Klimawis-
senschaft spezialisiert. Als Teil des Science
Feedback Netzwerks, einer gemeinniitzigen
Organisation, die sich der Verbreitung
zuverlassiger, wissenschaftlicher Infor-
mationen widmet, arbeiten ca. 250 Wis-
senschaftler*innen aus der ganzen Welt
zusammen, um die Glaubwiirdigkeit von
klimabezogenen Nachrichten und Infor-
mationen zu bewerten (Science Feedback,
2024a). Sowohl Politifact als auch Climate
Feedback setzen in der Bewertung von
Aussagen auf Skalen. Politifact verwendet
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das sogenannte ,,Truth-O-Meter®, das den
Wahrheitsgehalt einer Aussage in sechs
Stufen angibt (Holan, 2018), wihrend die
Skala von Climate Feedback fiinf Stufen
von wissenschaftlicher Glaubwiirdigkeit
unterscheidet (Science Feedback, 2024b).

Im Analysezeitraum der Materialauswahl
wurden insgesamt 138 Faktenchecks zum
Klimawandel auf Politifact veroffentlicht,
Climate Feedback tiberpriifte 47 Aussagen.
Der Analysezeitraum wurde einerseits zur
pragmatischen Begrenzung der Anzahl an
verwendeten Faktenchecks gewihlt, ande-
rerseits liegt ihm die Annahme zugrunde,
dass nicht zu jedem Zeitpunkt die gleichen
Falschaussagen zu einem gewissen Thema
im medialen Diskurs zirkulieren. Es wird
angenommen, dass Falschaussagen sich
wie andere politische Diskurse auf aktuelle
Geschehnisse beziehen und teilweise an-
hand derer konstruiert werden. Aus diesem
Grund ist der Analysezeitraum der Fak-
tenchecks mit dem der Podcasts-Episoden
identisch. Aus der Grundgesamtheit der
138 Faktenchecks wurden nur diejenigen
beriicksichtigt, welche Aussagen als mit
grofSer Sicherheit falsch bewerten. Bei
Politifact waren das die Zuordnungen
»Mostly False®, ,,False“ und ,,Pants on Fire®,
bei Climate Feedback die Abstufungen
»Low“und ,Very Low* auf der Glaubwiir-
digkeitsskala. Auflerdem war im Sinne des
Forschungsvorhabens relevant, dass der
Klimawandel als naturwissenschaftliches
Phénomen thematisiert und nicht etwa

SOZIOLOGIE

klimapolitische Mafinahmen oder einzelne
Personen der Bezugspunkt der falschen
Information wurden.

Durch die Auswahl anhand der drei Kri-
terien — Zeitraum, thematische Passung
und Bewertung auf der Skala der Anbieter
- ergab sich eine Menge von 60 relevanten
Faktenchecks. Von ihnen wurde einerseits
der Titel extrahiert sowie die tiberpriifte
Falschaussage als kurze Paraphrase festge-
halten. Diese Falschaussagen sollten durch
eine inhaltliche Gruppierung in einem
Kategoriesystem, die folgende Interpreta-
tion der einzelnen Fundstellen bereits vor-
strukturieren. Es wurden deshalb zunachst
thematische Cluster unter Bezug auf Titel
und Paraphrase der Faktenchecks gebildet.
So lielen sich zunédchst drei inhaltliche
Gruppen bilden, die als vorldufige Oberka-
tegorien des Kategoriesystems fungierten.
Diese waren Ursachen, Folgen und die
Existenz des Klimawandels an sich. Die
jeweiligen Faktenchecks wurden in die-
sen Gruppen geordnet und anschlieflend
wurden anhand der paraphrasierten Fal-
schaussagen thematische Unterkategorien
gebildet. Innerhalb dieses Schrittes zeigte
sich, dass eine vierte Kategorie, die das
wissenschaftliche Verstandnis des Klima-
wandels behandeln sollte, gebildet werden
konnte. Ober- und Unterkategorien sind
in Tabelle 2 dargestellt. Ein potenzielles
Problem in der Anwendung war dabei,
dass Behauptungen im Material auch spe-
zifische Zahlenangaben oder Prognosen
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enthalten konnten, die anhand des allge-
meinen Kategoriesystems nicht eindeutig
als falsch klassifiziert werden konnen.
Fiir solche Fille sollten diese Aussagen
anhand naturwissenschaftlicher Fachar-
tikel riickiiberpriift werden, was letztlich
fiir zwei Textstellen notig war.

Da das so entwickelte Kategoriesystem
das zentrale Instrument der Inhaltsana-
lyse war, sollen seine Starken und Schwi-
chen kritisch eingeordnet und auch in
der abschlieflenden Interpretation der
Ergebnisse beriicksichtigt werden. Positiv
hervorzuheben ist, dass die Faktenchecks
Falschaussagen explizit benennen, die
bereits im Umlauf sind. So konnte das
Kategoriesystem direkt aus Falschaussagen
konstruiert werden, anstatt im Negativab-
gleich aus wahren Aussagen riickiibersetzt
zu werden. Das Kategoriesystem zeichnet
sich auflerdem durch einen hohen Grad
interner Komplexitat aus, die vor allem
durch die Explikation zahlreicher Unter-
kategorien eine detaillierte Auswertung
des Materials ermdglichte. Damit werden
Einzelinterpretationen zu bestimmten The-
menfeldern méglich. Da diese Komplexitt
durch ein systematisches Vorgehen erreicht
wurde, ist weiterhin eine hohe Intersubjek-
tivitét sichergestellt. Wihrend die Opera-
tionalisierung von falschen Informationen
durch den Riickgriff auf Faktenchecks
als eindeutig gelobt werden kann, muss
diese zugleich kritisiert werden. Was mit
der Ubernahme der Einordnungen der
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Faktencheck-Anbieter verloren geht, ist
Unscharfe. Es ist wahrscheinlich, dass sich
einige Aussagen nur schwer auf der Skala
zwischen Wahr und Falsch einordnen las-
sen, gerade wenn sie sehr offen formuliert
sind und eine Vorabinterpretation vor der
Bewertung notwendig ist. Der Graubereich
zwischen den Polen kompletter Faktizitit
und absoluter Unwahrheit wird mit dem
angewendeten Vorgehen stark aufler Acht
gelassen. Das ist selbst dann kritisch zu
sehen, wenn erkenntnistheoretische Fra-
gen zur Konstruktion von Wahrheit und
Wissen ausgeblendet werden. Uberdies
konnten die Zuordnungsentscheidungen
bei der Klassifizierung der Aussagen durch
die Faktencheckanbieter Verzerrungen aus-
l6sen, da diese fiir einzelne Faktenchecks
nicht transparent nachvollziehbar sind.

Kritisch berticksichtigt werden muss au-
Berdem, dass mit dem gewdhlten Vorgehen
nicht alle im Material vorhandenen Fal-
schaussagen identifiziert werden konnen.
Dies kann einerseits daran liegen, dass in
den untersuchten Podcasts Falschaussagen
gemacht werden, die auflerhalb des Ana-
lysezeitraums der Faktencheckauswahl
geprift wurden. Diese Aussagen fanden
folglich nicht den Weg in die Faktencheck-
sammlung und wurden in der Konstruk-
tion des Kategoriesystems nicht beachtet.
Auflerdem ist davon auszugehen, dass nicht
jede Falschaussage zum Klimawandel,
die in den Podcasts verbreitet oder allge-
mein im medialen Diskurs auffindbar ist,
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von den Faktenchecker*innen tiberhaupt
tiberpriift wird. Aus diesen vorangestellten
Griinden kann das Kategoriesystem keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.
Dennoch kann es im US-amerikanischen
Kontext flexibel zur Analyse von Podcasts

eingesetzt werden, um diese auf Klima-
wandel-Falschaussagen hin zu untersu-
chen. Gegebenenfalls konnte es dafiir bei
zukiinftigen Untersuchungen um weitere,
aktuell verbreitete falsche Behauptungen
erganzt werden.

Tabelle 2: Ober- und Unterkategorien des Kategoriesystems

Ober-
kategorien

Unter-
kategorien

Definition

1. Existenz Klimawandel

Klimawandel als menschgemachtes Phanomen,
welches negative Folgen fiir Planeten und/oder
Menschen hat, wird an sich auf allgemeine Art
und Weise in Frage gestellt oder bestritten

1.1. Klimawandel
als Betrug

Leugnung des Klimawandels mit Verweis auf
Betrug oder bewusste Falschinformation der
Mebhrheit durch Eliten, z.B. Regierung, Wissen-
schaft. Dominante Begriffe: ,hoax", ,,fraud®

1.2. Klimawandel
als natiirlich
existierend, nicht
menschgemacht

grundsitzliche Anerkennung klimatischer
Verinderungen, allerdings Behauptung er sei
nicht menschgemacht, sondern auf natiirliche
Art und Weise entstanden

1.3. Klimawandel
nicht als Krise oder
Gefahr

Klimawandel und seine Folgen als nicht
schidlich oder gefihrlich, oft verbunden mit
Ablehnung geforderter oder umgesetzter
Maf3nahmen

SOZIOLOGIE

(Un-)Sichtbarkeiten

69



70

+THIS IS NOT A DISCUSSION ON CLIMATE CHANGE"

Ober- Unter- Definition
kategorien kategorien
2. Ursachen Falschaussagen zu den Ursachen des Klima-
wandels
2.1.CO2 Falschaussagen zur Rolle von CO?2 fiir den

Klimawandel darunter: CO2 sei nicht schad-
lich; CO2-Ausstof8 (global oder national)
werde iiberschitzt; CO2 sei keine Ursache des
Klimawandels

2.2. bewusster
Eingriff von
einigen wenigen
Akteur*innen, um
Klimawandel zu
erzeugen

Ursache des Klimawandels ist bewusste
Manipulation einiger weniger Akteur*innen,
die ihn aus Machtinteressen erzeugen. Domi-
nante Begriffe: ,,chemtrails®, ,weather modi-
fication®

2.3. planetare
oder kosmische
Ursachen des
Klimawandels

planetare oder kosmische Zusammenhénge als
Ursache des Klimawandels, darunter: magne-
tische Pole der Erde; Sonne und/oder Mond;
Geologie

2.4. Ursachen
unklar oder
unsicher

Falschaussagen, die giangige Erkenntnisse

zu Ursachen des Klimawandels als unsicher
beschreiben oder Unklarheit der tatsdchlichen
Ursachen betonen

2.5. Sonstiges

Weitere Falschaussagen zu Ursachen, z.B.
Fleischproduktion nicht Ursache des Klima-
wandels
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Ober- Unter- Definition
kategorien kategorien
3. Folgen Falschaussagen zu den Folgen des Klima-

wandels, darunter vor allem Zuweisung der
Folgen auf andere Griinde oder Leugnung

3.1. Temperatur-
verdnderungen

Falschaussagen zu Verdnderungen der
Temperatur (global sowie regional) durch den
Klimawandel darunter: keine Verdnderungen
der Temperatur; sinkende Temperaturen; zu
drastische Darstellung des Temperaturanstiegs;
nur geringer Temperaturanstieg

3.2. Meeresspiegel-
anstieg

Meeresspiegel als gar nicht oder nur sehr
gering ansteigend

3.3. Folgen des
Klimawandels als
positiv

Folgen des Klimawandels als positiv fiir
Menschen, z.B. gesundheitliche Vorteile der
Erderwdrmung

3.4. Extremwetter
und Naturkatas-
trophen

Extremwetter und Naturkatastrophen (z.B.
Diirren, Waldbrande) nicht Folge des Klima-
wandels

3.5. arktische Eis-
schmelze

arktische Eisschmelze als nicht vorhanden oder
nur sehr gering

4. wissenschaftliches
Verstindnis des Klimawandels

Diskreditierung der wissenschaftlichen Grund-
lage zum Verstdndnis des Klimawandels, z.B.
in Bezug auf wissenschaftliche Modelle oder
Daten
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Interpretationsergebnisse und
Diskussion

Etwa 70 Passagen, die Falschaussagen zu
den naturwissenschaftlichen Grundla-
gen des Klimawandels enthalten, konnten
mittels des Kategoriesystems im Material
identifiziert werden. Diese wurden nach
Ober- und Unterkategorien getrennt inter-
pretiert und schlief3lich zu einer Gesamtin-
terpretation zusammengefiihrt.

Der Kategorie Existenz Klimawandel wur-
den 28 Fundstellen zugeordnet, von denen
16 darauf bezogen sind, den Klimawandel
nicht als Krise oder Gefahr darzustellen.
Hier wird der Klimawandel teilweise nicht
in Ginze geleugnet, jedoch seinen Folgen
abgesprochen, die erwiesenen negativen
Konsequenzen fiir Planeten und mensch-
liches Leben zu haben. So wird etwa im
Podcast Louder with Crowder (2021, 09.
November) behauptet, dass der globale
Temperaturanstieg zu einer Produktivi-
tatssteigerung der Landwirtschaft fiih-
ren wiirde, wodurch Hungersnote besser
bekampft werden konnten. Weitere vier
Aussagen leugnen den Klimawandel als
Betrug und in acht Fundstellen wird er
falschlicherweise als natiirlich, nicht men-
schgemacht beschrieben. Der Bezug auf
einen ,hoax“ oder , fraud” fillt besonders
im Podcast Bannon’s War Room auf, etwa
in folgendem Zitat: ,,So the entire noti-
on behind this is [...] unfounded in any
scientific fact whatsoever, just the polar
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opposite of it, it, it's, it's, it's a, it's a wealth
transfer activity at its core” (Bannon’s War
Room, 2022, 19. November). Insgesamt
zeigen die Fundstellen dieser Kategorie
wohl am plakativsten, was Kumkar (2022,
S. 157-158) als unbestimmte Negation
versteht. Sie zielen allein darauf ab, den
Klimawandel in seiner Existenz zu leugnen.
Auffillig ist aulerdem, welche Erkldrun-
gen sich in diesem Zusammenhang teil-
weise andeuten. Im obengenannten Zitat
aus Bannon's War Room wird deutlich,
dass die artikulierte Sorge eigentlich eine
Veridnderung von Machtstrukturen und
Ressourcenverteilung betrifft. Dieses Er-
gebnis ist direkt anschlussfihig, etwa an
die Argumentation von Peter J. Jacques
(2012, S.11), der zu dem Schluss kommt,
dass Klimawandel-Falschaussagen als Re-
aktion auf das befiirchtete Ende westlicher
Modernitét verstanden werden miissen.
Eine Akzeptanz der naturwissenschaftli-
chen Fakten zum Klimawandel wiirde die
Grundordnung westlicher Gesellschaften
beriihren (Jacques, 2012, S. 11; Norgaard,
2019, S. 439). In den Erkenntnissen der
Klimawissenschaften wohnt eine grund-
satzliche Kritik am Modernisierungspro-
zess inne (Jacques, 2012, S. 11). Vor diesem
Hintergrund bildet die Verbreitung von
Falschaussagen, die diese Erkenntnisse
leugnen, eine defensive Strategie, um ma-
terielle und ideologische Gegebenheiten zu
verteidigen (Jacques, 2012, S. 15). Im Ein-
klang damit steht, dass der grundsitzliche
Widerspruch, der vielen Falschaussagen
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zum Klimawandel zugrunde liegt, nicht
auf Zahlen oder Fakten an sich gerichtet
ist, sondern vielmehr ihre Bedeutung,
Konsequenzen, Entstehung und mit ihnen
verbundene Interessen kritisieren soll (Fi-
scher, 2019, S. 10; Kumkar, 2022, S. 169).
Dies wird selbst in einigen Formulierungen
von Klimawandelleugner*innen explizit
angesprochen (Kumkar, 2022, S. 37) und
im obigen Podcast-Zitat angedeutet. Das
Problem, welches so mit der Verbreitung
von Falschaussagen geldst werden soll,
liegt nicht in den Datengrundlagen der
wissenschaftlichen Erkenntnisse, sondern
in einer vermeintlichen Attacke auf frei-
heitliche Werte und US-amerikanische
Kultur (Norgaard, 2019, S. 437).

Beim Blick auf die Fundstellen der Katego-
rie Klimawandel als natiirlich existierend,
nicht menschgemacht fallen die kurzen
Auflerungen auf, die immer wieder beto-
nen, die zu beobachtenden klimatischen
Verdnderungen seien Teil einer immer
schon existierenden Schwankung. Deut-
lich wird das beispielsweise in folgender
Aussage: ,,And then we get down to the
heart of the issue and that is, is the climate
changing? Perhaps, but it always does®
(The Victor Davis Hanson Show, 2021,
11. November). Das Zusammenspiel aus
Falschaussagen, die den Klimawandel als
natiirlichen Kreislauf beschreiben und
solchen, die den Betrug einer undefiniert
bleibenden Elite behaupten, fithrt dazu,
dass insgesamt eine Mitverantwortung
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der breiten Bevolkerung an den klima-
tischen Verdnderungen geleugnet wird.
Somit wird die Notwendigkeit personlicher
Handlungsverdnderungen ignoriert. Hier
kann insbesondere an Kumkars (2022,
S. 7) Uberlegungen zur Verzégerung ei-
ner effektiven politischen Bearbeitung
von Problemen durch alternative Fakten
angeschlossen werden. Nicht nur, wird der
Konflikt in den epistemischen Bereich ge-
zogen, sondern ebenso die personliche und
gesamtgesellschaftliche Verantwortung aus
den Diskursen herausgelost.

Auf die Ursachen des Klimawandels be-
ziehen sich sieben identifizierte Falschaus-
sagen, wobei vier im Zusammenhang mit
CO2 stehen und drei die Ursachen als
unklar oder unsicher darstellen. Es wird
beispielsweise behauptet, es bestehe bedeu-
tende Unsicherheit iiber die Klimasensi-
tivitat gegeniiber Kohlenstoffemissionen
(The Ben Shapiro Show, 2021, 26. Juni)
oder zu wenig exaktes Wissen tber die
Ursachen von Temperaturverdnderungen
(The Victor Davis Hanson Show, 2021, 11.
November). Insgesamt finden sich jedoch
auffallend wenige Falschaussagen, die die
Ursachen des Klimawandels thematisieren.
Es zeigt sich bei dieser Kategorie besonders
deutlich eine Beobachtung, die fiir das ge-
samte Material gilt: alternative Erkldrungen
zu klimawandelbedingten Phanomenen
spielen kaum eine Rolle. Auch dies kann an
die theoretisch betrachtete Funktionsweise
alternativer Fakten anschlief3en.
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Der Kategorie der Folgen wurden 26 Fund-
stellen zugeordnet. Zehn dieser Falschaus-
sagen beziehen sich auf Extremwetter und
Naturkatastrophen, sieben stellen die Fol-
gen des Klimawandels falsch positiv dar,
funf thematisieren Temperaturverande-
rungen und jeweils zwei Aussagen sind
bezogen auf Meeresspiegelanstieg und
arktische Eisschmelze. Beispielhaft sei hier
eine Aussage aus dem Podcasts Louder
with Crowder angefiihrt, die sich auf die
extremen Wald- und Buschbréinde auf Ha-
waii im August 2023 bezieht: ,,I don't think
we should have to say much, other than
obviously our hearts break and prayers to
the family. Unfortunately, it's been blamed
on climate change. And that's bullshit”
(Louder with Crowder, 2023, 26. August).
Hier zeigt sich exemplarisch ein Muster in
den Aussagen dieser Kategorie. Einerseits
miissen reale Extremwetterphdnomene
und deren teilweise drastische Auswirkun-
gen irgendwie adressiert werden, anderer-
seits soll keinesfalls eine Riickkopplung an
naturwissenschaftliche Erkenntnisse zum
Klimawandel als deren Ursache und Trei-
ber stattfinden. Die Anerkennung dieser
Wissensbestidnde wiirde gleichfalls einen
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modernisierungskritischen, politischen
Handlungsbedarf nahelegen, der wiederum
mafigebliche Konsequenzen fiir aktuell
bestehende gesellschaftliche Strukturen
hitte. Um dies abzuwenden, nutzen die
Podcaster*innen im Material vielfach
das, was Kumkar (2022, S. 157-158) als
unbestimmte Negation beschreibt. Sie
formulieren, wie im obigen Zitat einfache
und klare Wiederspriiche.

Schliefllich wurden der Kategorie, die das
wissenschaftliche Verstandnis des Kli-
mawandels behandelt 13 Falschaussagen
zugeordnet. Beispielhaft fiir die Diskredi-
tierung wissenschaftlicher Erkenntnisse,
die in diesen Fundstellen vorherrscht, ist
folgendes Zitat: ,,But you know, we can't
predict the weather next week, folks. You're
telling me they knew what the climate was
using ice cores and then endochronology
25,000 years ago? Please again, stop the
nonsense. You just sound silly“ (The Dan
Bongino Show, 2022, 15. April). Insgesamt
sind die Falschaussagen dieser Kategorie
in einen Diskurs um die Legitimitdt und
Verlisslichkeit wissenschaftlicher Aussagen
eingebettet, die {iber die Skepsis an kon-

[Es wurden] vor allem Falschaussagen

identifiziert, die den Klimawandel, seine
Folgen und Ursachen verleugnen und
Misstrauen gegeniiber giangigen wissen-
schaftlichen Erkldrungen verbreiten.
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kreten Prognosen der Klimawissenschaften
hinausreicht. Vielmehr werden Mechanis-
men wissenschaftlicher Forschung und
ihre Rolle in der Gesellschaft grundsitzlich
in Frage gestellt. Im Zusammenhang mit
einer weitreichenden Delegitimierung
wissenschaftlicher Erkentnisse zum Klima-
wandel findet sich etwa diese Aussage im
Material: ,,I think all the science journals
[...] we've heard of, or science magazines,
and it's strictly to write it for media play,
pick on some number, extrapolate it out,
make it big, you know, so maybe it catches
on in social media, doesn't seem to be a
real desire for the true facts as much as it
is for the attention to the article for po-
pularity’s sake” (The Victor Davis Hanson
Show, 2023, 14. September). Hier zeigt
sich deutlich der Blendeffekt alternati-
ver Fakten, der anerkannte Prozesse der
Wissenskonstruktion mit Unsicherheit
tiberdeckt (Kumkar, 2022, S. 92). Indem
die epistemischen Grundlagen der Kli-
mawissenschaften angegriffen werden,
werden ihre Erkenntnisse diskursiv in
Frage gestellt.

Die Fundstellen in allen Kategorien des
Kategoriesystems iiberblickend muss
festgehalten werden, dass vor allem Fal-
schaussagen identifiziert wurden, die den
Klimawandel, seine Folgen und Ursachen
verleugnen und Misstrauen gegeniiber
gangigen wissenschaftlichen Erkldrungen
verbreiten. Alternative Erklarungen zu den
Phdnomenen werden in den Fundstellen
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nur selten erwihnt. Insgesamt finden sich
einige wenige Anschliisse an verschwo-
rungstheoretische Narrative, die den Kli-
mawandel als Betrug darstellen und als
Mittel fiir die Erreichung anderer, dubioser
Ziele sehen. Es fillt in diesem Zusammen-
hang das Schlagwort des ,,great reset im
Podcast Bannon's War Room. Wenn auch
im Detail in heterogenen Ausfithrungen
vorhanden, beinhaltet diese rechte Ver-
schworungstheorie zusammengefasst die
Annahme, dass wirtschaftliche Eliten und
Regierungsfithrer*innen vor allem unter
dem Deckmantel der Covid-19-Pandemie
eine autoritire Weltregierung erschaffen
wiirden (Christensen & Au, 2023, S. 2349).
Diese sind jedoch in der Gesamtschau
der Fundstellen die einzigen alternativen
Erkldrungen, die auftauchen. Stattdessen
werden hiufiger pseudowissenschaftliche
Argumente vorgebracht, die, in Einklang
mit der Funktion alternativer Fakten,
den Anschein erwecken sollen, legitime
Einwénde gegen erwiesene Erkenntnis-
se zu sein. Auflerdem werden einfache,
subjektive Beobachtungen, beispielswei-
se zum Wetter, herangezogen und als
gleichwertig mit wissenschaftlichen Er-
gebnissen dargestellt. Auffillig mit Blick
auf das Kategoriensystem ist besonders,
dass zu den Ursachen des Klimawandels,
abgesehen von dem Thema CO2, wenig
detaillierte Falschaussagen gefunden wur-
den. Beziige auf kosmische Ursachen der
klimatischen Verdnderungen finden sich
ebenso wenig, wie andere esoterischere
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Erklarungen. Diese Ergebnisse konnen so
interpretiert werden, dass die gefundenen
Falschaussagen sich durchaus in einem
inhaltlichen Rahmen bewegen, der von
den wissenschaftlichen Erkenntnissen
zum Klimawandel bestimmt wird und
in diesem Zusammenhang vor allem als
Widerspruch artikuliert werden. Dabei
gibt es in den gefundenen Falschaussagen
insgesamt einige logische Widerspriiche.
Sie verbinden sich nicht zu einer konsis-
tenten Argumentation gegen den men-
schgemachten Klimawandel, sondern
sind vielmehr einzelne Aussagen, die auf
konkrete Erkenntnisse und Ereignisse
bezogen Unsicherheit und Ablehnung
artikulieren. Diese Widerspriichlichkeit
steht im Einklang mit bisherigen Erkennt-
nissen zu Falschaussagen, die das Thema
Klimawandel betreffen (Lewandowsky,
2021, S. 6) und bestitigt eindeutig Kumkars
(2022) Argumentation der kommunikati-
ven Realitdtsdekonstruktion. Damit sind
die gefundenen Falschaussagen eindeutig
als alternative Fakten zu klassifizieren und
erfiillen die theoretisch erwartete kommu-
nikative Diskursverschiebung.

Schlussbetrachtungen

Folgt man Kumkar (2022, S. 277), so muss
die Soziologie von diesen Erkenntnissen
ausgehend verstehen, dass Falschaussagen
in der hier vorgebrachten Argumenta-
tion primir Symptome von Konflikten
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sind, tiber die eine Verstindigung auch
jenseits von Wissensfragen schwierig ist.
Dabei fithren die hier untersuchten Fal-
schaussagen ganz im Sinne von Kumkars
(2022, S. 286) alternativen Fakten die
Wahrheitsbehauptung, die sie angreifen
wollen, stets mit sich und weisen damit
auf deren Stabilitét hin. Die identifizierten
Fundstellen im Material zeugen von diesem
Umstand, in dem sie sich immer wieder auf
wissenschaftliche Argumentationslogiken
stiitzen und sich kaum zu verschworungs-
theoretischen oder esoterischen Alterna-
tiverzdhlungen verbinden. Stattdessen hat
der Artikel gezeigt, dass diese alternativen
Fakten in besonderer inhaltlicher Vielfalt
auftreten. Sie reichen von der Leugnung
der menschlichen Verantwortung bis hin
zur Darstellung des Klimawandels als
Betrug durch Eliten und einer gezielten
Verharmlosung seiner Auswirkungen und
Ursachen. Es konnte beobachtet werden,
dass diese persistenten und teils immer
wiederkehrenden Falschaussagen dazu
beitragen, wissenschaftlichen Konsens
zu untergraben und effektive politische
Mafinahmen zu behindern, indem sie im
Sinne kommunikativer Realitdtsdestruk-
tion Unsicherheiten in den 6ffentlichen
Diskurs bringen. Ein grofler Teil der ge-
fundenen Falschaussagen ist direkt darauf
ausgerichtet, die Vertrauenswiirdigkeit
der Wissenschaft und damit die naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse zum Klima-
wandel zu bezweifeln. Dieser Zweifel ist
dabei oft als vage und simple Leugnung,
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als kurzer Widerspruch formuliert. Dabei
verbindet sich ein Skeptizismus gegeniiber
wissenschaftlichen Methoden und der
Eigenlogik des Wissenschaftssystems auf
besondere Weise mit konkret artikulierten
Angsten vor gesellschaftlichen und insbe-
sondere 6konomischen Veranderungen.
Wissenschaftliche Erkenntnis, die hier
naturwissenschaftliche Erkenntnis ist, wird
so konfrontiert mit dem Umstand, dass
das Wissen, welches sie hervorbringt, der
westlichen Fortschrittserzdhlung der Mo-
derne diametral entgegensteht, fiir deren
Aufschwung sie doch selbst in zentraler
Rolle verantwortlich war. Der vorliegende
Artikel beschiftigte sich zwar mit dem
konkreten Phidnomen von Falschaussagen
in Podcasts, weist tiber seine Ergebnisse
jedoch auf eine tiefergreifende Ausein-
andersetzung mit der gesellschaftlichen
Stellung wissenschaftlichen Wissens hin,
wenn dieses dramatische gesellschaftliche
Veranderungen und Konsequenzen nahe-
legt. Wie die ausfiihrlichen methodischen
Uberlegungen zur Operationalisierbarkeit
von Falschaussagen und der durchaus
kritikwiirdige Riickgriff auf Faktenchecks
zeigen, liegt dem 6ffentlichen Diskurs tiber
sogenannte Fake News und Desinforma-
tionskampagnen auflerdem eine weitaus
komplexere Realitdt zugrunde. Diese lasst
eine eindeutige Kategorisierung in wahr
und falsch oft nur in Extremfillen ein-
deutig zu. Hier besteht eindeutig weiterer
soziologischer Reflektionsbedarf, gerade
in theoretischer Hinsicht.
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