INTERVIEW 1

SozMag: Natur, Umwelt, Klima - sehr
geehrter Matthias Grofs, lassen Sie uns
mit einer Verstindnisfrage einsteigen. Mit
welchem Begriff von Umwelt arbeiten Sie?
Welche Verstindnisse von Umwelt herrschen
aktuell in der soziologischen Forschung vor?

Grof3: Nun ja, da muss man vielleicht ein
bisschen ausholen und erldutern, wo denn
die Umweltsoziologie und grundlegende
soziologische Verstandnisse vom Umgang
mit Auflersozialem, also Natur, Okologie
oder allgemein den materiellen Dingen
um uns herum herkommen. Der Begriff
Environmental Sociology wurde, wenn

SOZIOLOGIE

https://doi.org/10.3224/s0z.v13i2.02

von Cathrin Mund

auch nur vereinzelt, zuerst in der Archi-
tekturtheorie in den 1960er Jahren benutzt.
Dabei ging es um die Bedeutung der Wohn-
umwelt und die Wirkung dieser auf das
menschliche Befinden. Vor dem Hinter-
grund der Umweltbewegung war dann
die nordamerikanische Environmental
Sociology Mitte der 1970er Jahre mit nicht
weniger gestartet als dem Plan, die Sozio-
logie allgemein einem Paradigmenwechsel
zu unterziehen. Die Soziologie sollte
grundlegend umgebaut werden, weg von
einer reinen Sozialwissenschaft. Das war
damals durchaus schon im Sinne heutiger
Diskussionen um Posthumanismus oder
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den Neuen Materialismus zu verstehen
gewesen. Durch die Umweltbewegung
wurde das Bewusstsein {iber die Abhéngig-
keit gesellschaftlicher Entwicklungen von
okologischen Prozessen auch in Teilen der
Soziologie immer deutlicher, was dann
zu einer eigenen Subdisziplin fiihrte. Die
Debatten dariiber, wie man eine solche
Disziplin nennen kénnte, in der neben so-
zialen auch 6kologische Variablen Einzug
in Modelle und Analysen der Soziologie
finden diirfen, schlief3t an Thre Frage nach
den Verstindnissen von Umwelten an.
Umwelt oder Environment bezeichnete
in der Soziologie lange Zeit das, was mit
der Umweltbewegung als die vom Men-
schen verdnderte Umwelt, also die die
Gesellschaft umgebende und einbettende
materielle lebende Welt aufgefasst wurde.
Es gab spitestens seit den 1980er Jahren
hitzige Diskussionen dariiber, ob man
nicht eher von ,,Okologischer Soziologie*
oder ,,Natursoziologie“ oder eben auch mit
Verweis auf die Identitat der Disziplin eher
von der ,,Soziologie der Umwelt oder der
»Soziologie der Natur® sprechen sollte. Da
der Umweltbegriff im Alltag oft synonym
mit Natur oder auch Okologie verwendet
wird, hat man sich dann auf Environmental
Sociology bzw. im Deutschen auf ,,Umwelt-
soziologie® geeinigt. Es gibt zwar heute
immer wieder Einzelstimmen, die fordern,
man solle den Begriff erweitern, um Be-
griffe wie Nachhaltigkeit, Resilienz oder
den Begriff des Klimas. Im internationalen
Kontext habe ich das allerdings noch nicht
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gehort. Im Gegenteil, die Kémpfe um die
Begrifflichkeit haben sich gelegt.

SozMag: Sie sprechen die synonyme Ver-
wendung des Begriffes Umwelt an. Welche
Moglichkeiten erdffnet solch ein weiter Be-
griff fiir die umweltsoziologische Forschung?

Grof3: Der Begriff der Umwelt, in all seiner
Breite, lasst ihn zum einen schnell unscharf
werden, zum anderen verweist er aber recht
eindeutig auf etwas auflerhalb der sozialen
Welt, mit dem Gesellschaft in kausalen
Wechselwirkungen steht. In Deutschland
war die Wahl eines weiten Begriffes durch-
aus im Sinne einer neuen Soziologie, die
eben nicht nur Soziologie der Umwelt sein
wollte. Sondern mehr als das, eben eine
»>umweltliche® oder ,,umweltbedingte®
Soziologie. Im Deutschen kommt das,
anders als im Englischen mit dem Wort
»environmental®, leider nicht so elegant
riiber. Es ist dabei auch interessant zu be-
merken, dass die Sektion Umweltsoziologie
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) bei ihrer Griindung 1996 durch
prominente Vertreter wie Ulrich Beck
und Karl-Werner Brand zuerst Sektion
»Soziologie und Okologie* getauft wurde.
Damit wollte man genau diesem Aspekt des
Paradigmenwechsels innerhalb der Sozio-
logie gerecht werden. Nun ja, man ist dann
nach etwa zehn Jahren, nicht zuletzt auch,
um sich an das international etablierte
Label Environmental Sociology anzulehnen,
auf ,Umweltsoziologie“ umgeschwenkt.
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Dass die Verstindnisse von Umwelt in
der soziologischen Forschung heute sehr
weit gefasst sind, ermdglicht eine gute
Anschlusstihigkeit — auch an andere Dis-
ziplinen - sowie die Unabhéngigkeit von
Trendbegriffen wie etwa Nachhaltigkeit
und in gewisser Weise auch Natur und
Okologie. Nachteil ist die Tatsache, dass
man je nach Forschungsfeld erst einmal
Definitionsarbeit leisten muss. Aber das
sind wir ja in unserer Zunft gewohnt. Von
daher kann die Umweltsoziologie mit die-
ser Breite an Umweltverstindnissen sehr
gut leben, so wie auch die Kultursoziologie
mit einem Potpourri an Kulturbegriffen le-
ben kann oder auch die Technik- oder Wis-
senssoziologie verschiedene Verstdndnisse
ihres Gegenstandes vorweisen konnen.

SOZIOLOGIEMAGAZIN

SozMag: Die Umweltsoziologie ist in
Deutschland vergleichsweise jung: Erst im
Laufe der 1990er Jahre entstanden Arbei-
ten, die sich mit den Herausforderungen
der Naturthematik befassten und breitere
soziologische Diskussionen einleiteten. Wie
sind Sie zur Umweltsoziologie gekommen?

Grof3: Das stimmt. Die Umweltsoziologie
ist, fast kontrér zur Entwicklung in Nord-
amerika, Skandinavien, den Niederlanden,
Grofibritannien, vielen asiatischen Léan-
dern, ja im Grunde dem Rest der Welt,
bis heute an deutschen Universititen nur
schwach institutionalisiert. Und das, ob-
wobhl es bereits in den spéten 1970er Jahren
einige Vertreter*innen gab, die man einer
Umweltsoziologie hitte zurechnen kénnen,
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wie zum Beispiel verschiedene Autor*-
innen, die zur Anti-AKW-Bewegung oder
frithen Oko-Bewegung gearbeitet haben.
Auch die beiden Buchklassiker von 1986,
Ulrich Becks Risikogesellschaft und Niklas
Luhmanns Okologische Kommunikation
boten in gewisser Weise Steilvorlagen — und
interessanterweise wird Beck international
heute oft als Umweltsoziologe gesehen.
Richtig los ging es aber in Deutschland
erst in den 1990er Jahren.

Wie bin ich zur Umweltsoziologie gekom-
men? Nun, ich komme eigentlich aus der
Wissenschafts- und Technikforschung. In-
teressant war dann, dass sich bestimme
Stringe der Wissenschaftssoziologie, der
Science and Technology Studies (STS), aber
auch die Techniksoziologie in mancherlei
Hinsicht analog zur Umweltsoziologie mit
der Bedeutung der materiellen Umwelt
in und fiir die Analyse gesellschaftlicher
Prozesse befasst hat. Man denke nur an
Hans Lindes Buch Sachdominanz in Sozial-
strukturen, bereits von 1972, also lange
vor Akteur-Netzwerk-Theorie und Co. Da
ich als Jugendlicher und junger Student,
wie viele in meiner Generation, stark von
der Okologiethematik beeinflusst und
bewegt war, war es kein Wunder, dass
ich die ,,natiirliche Umwelt auch sozio-
logisch begreifen wollte. Aber erst durch
ein Auslandsjahr in Kalifornien 1995/96
erfuhr ich von der Existenz einer Environ-
mental Sociology und ich merkte, dass
das, was da diskutiert wurde, zumindest
konzeptuell von der Wissenschafts- und
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Technikforschung nicht weit entfernt ist.
Dass es auch eine aktive Community von
Umweltsoziolog*innen in Deutschland gab,
davon horte ich erst ein paar Jahre spater.
Das muss so um 2000 herum gewesen sein.

SozMag: An der Friedrich-Schiller-Univer-
sitdt Jena sind Sie seit 2013 Professor fiir
Umweltsoziologie. Am Helmholtz-Zentrum
fiir Umweltforschung (UFZ) in Leipzig leiten
Sie das Department Stadt- und Umwelt-
soziologie. Skizzieren Sie uns bitte einmal Ihre
aktuellen Aufgaben- und Forschungsbereiche.

Grof3: Meine Professur ist eine gemeinsame
Berufung zwischen einer Universitit und
einem aufleruniversitiren Forschungs-
zentrum der Helmholtz-Gemeinschatft.
Neben der Lehre und der Betreuung von
Studierenden und Qualifikationsarbeiten
am Institut fiir Soziologie der FSU Jena ist
mein Hauptarbeitsplatz das UFZ in Leipzig.
Das UFZ ist mit tiber 1.000 Mitarbeitenden
eine weltweit einzigartige Einrichtung im
Bereich der interdisziplindren Umweltfor-
schung. Bereits bei seiner Griindung 1992
ging es vor dem Hintergrund der indus-
triellen Umweltverschmutzung und der
Bergbaufolgelandschaften in der Region
darum, nachhaltige Wege im Umgang
mit natiirlichen Lebensgrundlagen aufzu-
zeigen. Das Department ,,Stadt- und Um-
weltsoziologie“ ist eines von fiinf Einheiten
des Themenbereichs ,Umwelt und Gesell-
schaft®. Die Sozialwissenschaften stellen hier
eine sichtbare Gruppe dar, aber unsere Arbeit
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findet immer in Kooperation mit den Natur-
und Ingenieurswissenschaften statt, denn
das UFZ ist zu 95 Prozent ein naturwis-
senschaftliches Zentrum. Forschungsfragen
werden in Kooperation mit Vertreter*innen
anderer Disziplinen erarbeitet. Ohne diese
Kooperation kénnten wir nicht existieren.
Da wir Teil der Helmholtz-Gemeinschaft
sind, ist unsere Forschung eingebettet
in die sogenannte Programmorientierte
Forschungsférderung (POF) von insge-
samt 19 Helmholtz-Zentren. Bei der POF
handelt es sich um zentreniibergreifende
Forschungsprogramme, die alle fiinf, ab
2021 alle sieben Jahre neu geschrieben
werden. Wir kénnen uns also anders als
an Universitdten unsere Themen nicht
so frei aussuchen, da sie im Programm
vorgegeben sind. Es bleiben aber noch
geniigend Spielraume.

SozMag: Konnen Sie etwas zu Ihren aktu-
ellen Schwerpunkten sagen?

Grof3: Unsere aktuellen Schwerpunkte er-
strecken sich auf Lebensqualitit in Stadten
im 21. Jahrhundert vor dem Hintergrund
des Klimawandels und allgemein des glo-
balen Wandels. Damit verbundene Themen
richten sich auf Flacheninanspruchnahme
und Ressourcennutzung fiir eine nachhal-
tige Gesellschaftsentwicklung. Soziologisch
wichtig sind dabei die kulturellen Grund-
lagen und Paradoxien aktueller Transforma-
tionsprozesse wie der Energiewende. Ne-
ben vielen Facetten der umweltbezogenen
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Stadtforschung hat unser Department
eine lange Tradition in der Erforschung
von Extremereignissen; ein Themenfeld,
das gerade heute an Aktualitit kaum zu
tibertreffen ist. Das heif3t, wie wirken sich
Uberschwemmungen, Diirreperioden und
Hitzewellen auf Gesellschaften aus und
welche sozialen, technologischen und
kulturellen Anpassungspotentiale gibt es
hierfiir? Wir iiberlegen aktuell, inwieweit
die Corona-Krise konzeptuell hier hinein-
passt und was fiir Lerneffekte im Vergleich
zu anderen Krisensituationen, die wir im
Umweltbereich intensiv untersucht haben,
abgeleitet werden konnen. Eine wichtige
Frage ist hier, inwieweit nachhaltige Ge-
sellschaftsstrukturen, so wie sie bis jetzt
gefordert wurden, Pandemien begiinstigen.
Die Debatten zu Ansteckungsrisiken in 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln, die in urbanen
Réumen bereits jetzt zu einer Zunahme in
der individuellen PKW-Nutzung gefiihrt
haben, sind vielleicht erst der Anfang.
Fragen nach individuellem Konsum, wie
zum Beispiel von Einwegverpackungen im
Zusammenhang mit neuen Hygiene-Vor-
stellungen, weisen auf bisher ungeahnte
neue Spannungen zwischen verschiedenen
Zielvorstellungen hin. Damit hiangen
dann soziologisch zentrale Themen der
Governance, der Gerechtigkeit, von All-
tagspraktiken oder klassische Fragen
der Technikakzeptanz und der sozialen
Konflikte zusammen. Momentan sind wir
mit verschiedenen européischen Projekt-
partner*innen dabei, eine Methodik zur
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Erforschung und Bestimmung gesellschaft-
licher Rahmenbedingungen fiir Techno-
logieimplementierungen am Beispiel der
CO2-Speicherung zu entwickeln. Ein
politisch heikles Feld, aber das macht es
soziologisch natiirlich umso interessanter.

SozMag: Mit welchen Themen haben Sie
sich zuvor befasst?

Grof3: Ich bin seit 2005 am UFZ und habe
die ersten Jahre in der Altlastensanierung
gearbeitet, dann kam ein Wechsel hin
zur Energieforschung und seit den letz-
ten Jahren wird das Thema Chemikalien
in der Umwelt zunehmend wichtiger.
Als roter Faden zieht sich durch meine
Forschungen das Thema experimenteller
Praktiken in Wissenschaft und Gesellschaft.
Dazu gehéren Umweltinnovationen und
Technikentwicklungen im Kontext von ge-
sellschaftlichen Prozessen sowie viele damit
verbundene Unsicherheiten und paradoxe
Entwicklungen. Die Corona-Krise hat uns
vor Augen gefiihrt, dass Entscheidungen
unter Bedingungen des Nichtwissens eher
den Normalfall darstellen. Umweltsozio-
logisch ist das aber ein alter Hut. Man muss
lernen, mit unvermeidbaren Wissensliicken
umzugehen, anstatt sie hinter irgendeiner
politisch gewiinschten Sicherheitsrhetorik
zu verstecken.

SozMag: Inwiefern kann die Soziologie
einen Umgang mit Wissensliicken vermitteln?

Umwelt und Gesellschaft

Grof3: Die Soziologie kann zum einen
Hinweise dafiir liefern, dass Nichtwissen
in Politik und Offentlichkeit nicht per se
als Dummbeit oder Unverantwortlichkeit
missverstanden werden. Ganz konkret geht
es mir darum, die Wichtigkeit von Trans-
parenz in der 6ffentlichen oder politischen
Kommunikation zu vermitteln. Das heifit,
zu erkléren, dass bestimmte Dinge unter
diesen oder jenen Bedingungen nicht ge-
wusst werden konnen, oder zu vermitteln,
dass beispielsweise Daten fehlen, um eine
sinnvolle Risikoabschitzung zu machen.
Dass diese Abschétzungen politisch gewollt
dennoch vorgenommen werden, oft auf
Basis weniger oder blof3 geschitzter Daten,
ist meines Erachtens unverantwortlich.
Ich bin tiberzeugt - gerade aufgrund von
Big Data und Co. -, dass wir nicht um-
hinkommen, Wege zu finden, wie wir mit
Nichtwissen umgehen. Die Soziologie sehe
ich dafiir als wichtigen Wegbereiter.

SozMag: Die umweltsoziologische Forschung
ist ein interdisziplindres Unterfangen. Die An-
sdtze der Umweltsoziologie schliefSen an un-
terschiedliche Disziplinen wie die Geografie,
Wirtschafts- und Naturwissenschaften an.
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Grof3: Die Umweltsoziologie hat sich zu-
mindest in Deutschland als interdiszipli-
néres Unterfangen entwickelt, was nicht
unwesentlich damit zusammenhéngt, dass
umweltsoziologische Forschung fiir lange
Zeit an aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen vorangetrieben wurde. Das
wiederum héngt damit zusammen, dass
der Forschungsbereich an Universititen
in Deutschland bisher wenig institutio-
nalisiert ist. Es gibt bis auf meine Stelle in
Deutschland keinen Lehrstuhl, der in der
Denomination das Wort ,,Umweltsoziolo-
gie® tragt. Es werden in den kommenden
Jahren aber gliicklicherweise noch einige
Professuren mit der Denomination ,,Um-
weltsoziologie“ dazukommen. Bisher ist
die umweltsoziologische Forschung und
Lehre an Universititen in Deutschland
allerdings - mit Ausnahme der Uni Ham-
burg und dem Klimazentrum um Anita
Engels - Einzelpersonen zuzurechnen.
Durch die methodischen, aber vor allem
theoretischen Versuche der Umweltsozio-
logie, der auf8ersozialen Umwelt Gehor zu
verschaffen, hat die Disziplin immerhin
keine grofle Scheu gehabt, zusammen mit
den Natur- und Ingenieurswissenschaften
komplexe Umweltprobleme zu bearbeiten.
Was die verschiedenen Standorte der um-
weltsoziologischen Forschung aktuell stark
verbindet, sind die Themen Klimawandel
und, insbesondere in Deutschland, die
Energiewende.
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SozMag: Welche Herausforderungen er-
geben sich fiir die Umweltsoziologie aus
der Interdisziplinaritit? Welche Chancen
birgt sie?

Grof3: Unumgénglich sorgt die Zusammen-
arbeit unterschiedlicher Disziplinen fiir
Missverstandnisse. Ein hiufiges Phdanomen
ist, dass die Soziologie im Besonderen
und die Gesellschaftswissenschaften im
Allgemeinen von naturwissenschaftlicher
Seite gerne als Mittel zur gesellschaftlichen
Akzeptanzbeschaffung missverstanden
werden. Da steckt in der Regel keine bose
Absicht dahinter, weshalb ich auch gerne
immer wieder gegen diese Windmiihle
anrenne. Vieles amisiert mich regelrecht.
Etwa wenn Ingenieur*innen mit bestem
Wissen und Gewissen eine Technologie
entwickeln, von der sie sich zum Beispiel
grofle Effizienzsteigerungen erhoffen, die
fiir eine nachhaltige Gesellschaft durch-
aus wichtig sein kénnten. Dann kommen
sie zu uns und fragen, wie man das nun
gesellschaftlich implementieren konnte,
wie man psychologische, politische oder
kulturelle Widerstinde abflachen oder gar
ausmerzen konnte. Ich driicke das hier
etwas uberspitzt aus, ganz so naiv sind
die Naturwissenschaften sicher nicht und
in vielen transdisziplindren Forschungs-
verbiinden geht man Probleme erfolgreich
gemeinsam an. Aber Missverstandnisse tiber
das, was die Soziologie kann und soll, die
gibt es immer wieder.

Umwelt und Gesellschaft
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Gleichzeitig sehe ich die Chancen, die in
der Interdisziplinaritat liegen: Die Aus-
einandersetzungen mit den Naturwissen-
schaften fithren auf Seiten der Soziologie
zu neuen Einsichten und ermdglichen,
die eigene Disziplin, ihre Potentiale und
Grenzen besser verstehen zu lernen. Es ist
schade, dass diese Perspektivwechsel in der
universitiren Lehre nicht besser verankert
werden. Es ist im Curriculum der Sozio-
logie kaum denkbar, dass Studierende zum
Beispiel Seminare in Geologie belegen.
Allein die, wie auch immer, vage Kenntnis
der Methoden anderer Disziplinen kann
schon vor soziologischen Schnellschiissen
und Fehlzuschreibungen schiitzen.

Wer in interdisziplindren Kontexten wie der
Umweltsoziologie arbeitet, lernt dartiber
hinaus schnell, sich nicht an eine sozio-
logische Theorie oder einen methodischen
Zugang zu klammern. Man geht die Sache
vom Problem aus an. Man muss sehen, wie
man zur Losung relevante Daten erarbeiten
kann und wie diese sinnvoll konzeptuell
gerahmt werden konnen. Das heifit, man
muss sich manchmal in Methoden oder
zumindest in Versatzstiicke aus Theorien
einarbeiten, auch wenn sie einem nicht
immer liegen mogen. Auch hier finde ich
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schade, dass heute in der universitdren
Ausbildung in unserem Fach oft noch theo-
retischer Einseitigkeit gefront wird — und
die Methodenkluft zwischen sogenannten
»Qualis“ und ,,Quantis“ scheint mir auch
nicht kleiner zu werden.

Die Chancen der Interdisziplinaritét habe
ich bereits in meiner frithen Tatigkeit
gleich nach meiner Promotion in einem
Nachwuchsgruppenprojekt zu ,Real-
experimenten” zusammen mit einem Na-
turwissenschaftler an der Uni Bielefeld
erfahren. Am UFZ war ich anfangs in der
Altlastensanierung tatig — das heif3t, es
ging um grofle Sanierungsprogramme
des industriell verunreinigten Bodens.
Zur Entwicklung von standortspezifischen
Nachhaltigkeitsindikatoren haben wir bei-
spielsweise Befragungen durchgefiihrt,
um herauszufinden, welche konkreten
Probleme es in der Region und den zu sa-
nierenden Industriestandorten gibt. Darauf
aufbauend haben wir dann zusammen mit
Computermodellierer*innen ein Entschei-
dungsunterstiitzungstool fiir den Bereich
Altlastensanierung entwickelt. Erst auf
den zweiten Blick hatte das etwas mit dem
zu tun, was man aus der universitiren
Forschung und Lehre kennt; wir haben
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vielmehr mit Versatzstiicken aus der Sozio-
logie, insbesondere mit verschiedenen Be-
fragungsmethoden gearbeitet. Aber gerade
dariiber bin ich schliefllich zur Soziologie
des Nichtwissens gekommen. Man wusste
nicht, welche Stoffe im Boden sind, und
dennoch mussten die Verantwortlichen
standig Entscheidungen treffen — bei denen
sie wussten, dass sie vieles nicht wussten.
Diese Form der Zusammenarbeit mit Fach-
fremden hat letztendlich meine eigene
Forschung immer befliigelt.

SozMag: Mit Greta Thunbergs Schulstreik
und globalen Bewegungen wie Fridays for
Future oder Extinction Rebellion sind die
Themen Klima- und Umweltschutz und die
Fragen danach, in welchem Verhiltnis wir
zur Natur leben (wollen), ins gesamtgesell-
schaftliche Bewusstsein geriickt. Gleichzeitig
ist der Ton rauer geworden. Der Druck auf
Politiker*innen, die Umwelt zu schiitzen,
wdchst, sogenannte Klimaleugner*innen
nutzen die Themen fiir ihre eigene politische
Agenda. Inwiefern kann die Umweltsozio-
logie zu diesen Diskursen beitragen?

Grof3: Die Umweltsoziologie ist in gewis-
ser Weise ohne die Umweltdiskurse seit

SOZIOLOGIE

den 1970er Jahren nicht denkbar. Von
daher vermutet man natiirlich eine enge
Verbundenheit mit der Umweltbewegung
- und personell gesehen ist und war das
sicherlich auch oft so. Eine Parteiergreifung
wird allerdings meines Erachtens immer
schwieriger. Im Namen der Natur werden
Windréder gebaut, im Namen der Natur
wird aber auch dagegen protestiert. In
meinen Augen ist es falsch, sich schon
im Vorhinein auf eine Perspektive zu ei-
nigen oder sich auf eine Seite zu schlagen.
Kritische Soziologie bedeutet fiir mich
nicht, sich Zielen sozialer Akteur*innen
anzuschlief8en, sondern eine distanzierte
Perspektive einzunehmen und radikal
gegen den Strich zu denken.

Ich glaube, dass es der Umweltsoziologie in
erster Linie darum gehen sollte, in diesem
Sinne kritische und empirisch fundierte
Analysen zu betreiben. Wenn Fridays for
Future-Advokat*innen sagen, ,,science is
real” und ,,Hort auf die Wissenschaft® -
Aussagen, die auf einen plétzlichen Wan-
del zu einer wie auch immer gearteten
Wissenschaftsbegeisterung hindeuten -,
dann sollte uns das aufhorchen lassen.
Soziologisch wird oft iibersehen, dass

Umwelt und Gesellschaft
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Fridays for Future bestenfalls jene Strin-
ge der Wissenschaften im Blick hat, die
medial laut horbar sagen, was die Posi-
tionen von Greta Thunberg und ihren
Anhinger*innen stiitzen. Es kann also
nicht Aufgabe der Soziologie sein, Argu-
mentverstirker fir Fridays for Future zu
werden, und die, die sich der Bewegung
nicht anschlieflen wollen, als Leugner*innen
oder Skeptiker*innen zu brandmarken.
Mit solchen aus dem 6ffentlichen Diskurs
aufgegriffenen Kampfbegriffen untergréibt
die Soziologie zum einen ihre eigene wis-
senschaftliche Position. Zum anderen sollte
es darum gehen, diese Begriffe innerhalb
des Diskurses zu verorten und die ihnen
zugrundeliegenden Prozesse und Entwick-
lungen aufzuzeigen. Schaut man sich die
Begriffe einmal genauer an, dann klingt
der Erste der ,Leugner*innen® nach re-
ligios Abgefallenen, die das Evangelium
verneinen oder nicht akzeptieren wollen.
Also die Unglaubigen oder Ketzer*innen,
die der wahren Religion nicht folgen. Da
sollte man in soziologischen Beschrei-
bungen vorsichtig mit sein. Aber auch
die Rede von den Skeptiker*innen ist so-
ziologisch bedenklich - nicht zuletzt, da
Robert Merton vor dem Hintergrund der
politisch gesteuerten Nazi-Wissenschaft
sowie der sowjetischen Agrarwissenschaft
seit den 1930er Jahren innerhalb der von
ihm formulierten Normen die freie Wis-
senschaft als ,organisierten Skeptizismus*
charakterisiert hat.

Umwelt und Gesellschaft

Eine kritische Soziologie konnte den 6f-
fentlichen Diskurs befruchten, indem sie
aufzeigt, was fiir quasi-religidse und oft
auch anti-demokratische Argumentations-
muster Fridays for Future und andere
Gruppierungen vorlegen. Ich habe aller-
dings den Eindruck, das traut man sich
bisher nicht so recht.

SozMag: Uber die Umwelt zu sprechen, ist
politischer als je zuvor. Verstehen Sie die
Umweltsoziologie auch als eine politische
Wissenschaft?

Grof3: Die Umweltsoziologie ist gelegent-
lich auch eine politische Wissenschaft, was
ich aber zunehmend kritisch betrachte. Ich
glaube, vor zehn Jahren hitte ich Thre Frage
noch anders beantwortet. Mittlerweile
sehe ich grofie Probleme, dass sich nicht
nur die Umweltsoziologie, sondern auch
viele andere Strdnge unserer Disziplin viel
zu oft vor politische Karren spannen und
sich instrumentalisieren lassen — und nicht
immer scheint man das zu merken. Zu-
mindest sehe ich darin eine Gefahr, denn
allzu groles Uberzeugungstiter*innentum
schadet der Wissenschaftlichkeit auf Dauer.
Ich finde, dass sich insbesondere die
Umweltthematik mit all ihren naturwis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen
Unsicherheiten, paradoxen Effekten und
dem oft schnellen Wandel des Wissens iiber
Naturzustinde soziologisch gesehen am
wenigsten eignet, moralisch, politisch oder
ethisch eindeutig Stellung zu beziehen. Als
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Privatperson kann ich das tun, aber nicht
als empirisch und analytisch arbeitende*r
Soziolog*in. Das trenne ich mittlerweile, so
gut es geht, sehr streng, was sicherlich auch
mit meiner alltdglichen Zusammenarbeit
mit den Naturwissenschaften zu tun hat.

SozMag: Warum plidieren Sie fiir eine
solche Trennung? Welche Gefahr(en) sehen
Sie fiir politische bzw. sich politisierende
Wissenschaften?

Grof$: Diese Trennung und kritische
Distanz zu tagespolitischen Umwelt-
diskursen verbaut einem nicht die Sicht
auf iiberraschende und kontraintuitive
Forschungsergebnisse. Mal eben auf die
Wissenschaft horen, wie es unsere Fridays
for Future-Protagonist*innen fordern, das
ist — zumindest soziologisch gesehen - Ko-
kolores. Wenn man sich auf der moralisch
tiberlegenen Seite wiahnt und schon im
Vorhinein weifS, wer (naturwissenschaft-
lich) Recht hat, wer die Guten und wer die
Bosen sind, wie genau eine gute, nachhal-
tige oder richtige Gesellschaftsentwicklung
aussehen muss, dann ist es auch absehbar,
was die soziologischen Ergebnisse sind. Im
Grunde braucht es so keine Forschung,
wenn immer schon vorher feststeht, dass
irgendein Schreckgespenst an einer Misere
schuld ist oder dass nur dieses oder jenes
Verhalten besonders 6kologisch, gut oder
nachhaltig ist. Die Umweltsoziologie sollte
die Analyse sozial-6kologischer Prozesse,
also die gesellschaftliche Entwicklung in
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okologischen, technischen und sozialen
Kontexten, mit sauber erarbeiteten em-
pirischen Daten vorantreiben und nicht
vorab politische Aktivitdten fordern oder
verhindern. Wir haben genug damit zu
tun, die mit 6kologischen Problemen ver-
bundenen Bedingungen menschlichen
Fithlens, Denkens und Handelns sowie
deren Folgen und oft nicht intendierte
Nebenfolgen aufzuzeigen und zu verstehen.
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