Komplexitat der Erndhrungssysteme |

Paul Herfurth, Andrina Boduch & Silke Bartsch

Regional ist besser? Komplexitat der
Ernahrungssysteme und Grenzen der
Komplexitatsreduktion

Da die Herkunft unserer Nahrung intransparent und eine steigende Nachfrage nach regionalen
Lebensmitteln zu beobachten ist, kann Regionalitit als ein Gegentrend zur Globalisierung an-
genommen werden. Ziele des Beitrages sind verbreitete Zuschreibungen wie ,,regionale Pro-
duktion ist nachhaltiger zu hinterfragen und am Beispiel der Kartoffel die Komplexitét der
Versorgungskette aufzuzeigen, um daraus Schlussfolgerungen fiir die Erndhrungs- und Ver-
braucherbildung (EVB) zu ziehen.
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rungssystem

Is regional the better choice? The Complexity of Food Systems
and Limits of Complexity Reduction

Given the opaque origin of our food and the increasing demand for regional products, region-
alism can be considered a counter trend to globalism. The objectives of this paper are to chal-
lenge widespread assumptions such as “regional production is sustainable” and to illustrate the
complexity of the supply chain using the potato as an example, to draw conclusions for the
Nutrition and Consumer Education (EVB).
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1 Hintergrund, Zielsetzung und Methodik

Lebensmittel werden in den meisten Teilen der industrialisierten Welt in einem kom-
plexen Erndhrungssystem erzeugt, transportiert, verarbeitet, gehandelt, verbraucht und
entsorgt. Dieses globale System erlaubt eine grofle und zumeist saisoniibergreifende
Auswahl und Verfiigbarkeit von Lebensmitteln und vielschichtige internationale Pro-
duktions- und Verarbeitungsstrukturen innerhalb der Lebensmittelwertschopfungsket-
ten (Bartsch & Methfessel, 2016). Trotz vordergriindiger Vorteile der Spezialisierung
und Globalisierung ist dieser Zustand des Erndhrungssystems durchaus umstritten. So
trigt es zur Anonymisierung und Entfremdung der Lebensmittelproduktion bei; viele
Konsumierende wissen zunehmend weniger iiber die Herkunft ihrer Nahrung (Landert
et al., 2021; Bartsch & Lysaght, 2017; Ziihlsdorf & Spiller, 2012).
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Der seit zwei Jahrzehnten zunehmend zu beobachtende Trend zur Regionalitit er-
scheint nach Wigeli und Hamm (2015) als eine Art der Gegenposition zur Globalisie-
rung bei der Lebensmittelversorgung. Gefordert durch die unklare Definition von ,,Re-
gionalitdt* lasst das ein Gefiihl kurzer Wege und Nahbarkeit zu. Auch suggerieren
regionale Lebensmittel qualitative Hochwertigkeit bezogen auf eine nachhaltige Pro-
duktion oder Eigenschaften wie besondere Frische (Ager, 2010). Daher ist es Ziel die-
ses Beitrags der Frage nachzugehen, ob sich das Konzept der Regionalitit in Verbin-
dung mit Saisonalitidt zur Reduktion von Komplexitit bezogen auf Nachhaltigkeit
eignet.

Auf der Grundlage einer Literaturrecherche werden zunéchst die verwendeten Be-
griffe definiert sowie beispielhaft die komplexen Zusammenhénge fiir das Eréh-
rungssystem Berlin-Brandenburg grob skizziert. AnschlieBend werden géngige An-
nahmen zur Regionalitit von Lebensmitteln hinterfragt, um abschlieBend
Schlussfolgerungen fiir den Umgang im Unterrichtsalltag zu ziehen.

2 Komplexitat der regionalen Ernahrungssysteme

2.1 Erndhrungssystem

Eméhrungssysteme umfassen alle Aktivititen, vom Anbau bis zum Verbrauch von
Lebensmitteln sowie dessen Auswirkungen und Wechselbeziehungen z. B. mit natiir-
lichen Ressourcen (von Braun et al., 2021; Schrode et al., 2019). Dies inkludiert neben
Produktionsstétten oder Anbauflichen auch Vorprodukte, Lagerplitze, Transportket-
ten und viele weitere. Nach Caron et al. (2017) umfassen Erndhrungssysteme neben
der Wertschopfungskette die Lebensmittelumgebung und das Verbraucherverhalten.
Die Wertschopfungskette schlie3t hierbei alle Prozesse vom Vorprodukt bis zum Ver-
brauch, der Entsorgung oder des Recyclings ein. Die Eméhrungsumgebung hingegen
beinhaltet psychische, 6konomische, politische und soziale Faktoren, die die Art und
Weise beeinflussen, wie Konsumierende im Erndhrungssystem agieren, Entscheidun-
gen treffen, konsumieren oder Lebensmittel verarbeiten. Hierbei sind sowohl ,,food
entry points* als auch die allgemeine Erreichbarkeit von Einkaufsstitten sowie per-
sonliche Einflussfaktoren und das gesellschaftliche Umfeld eingeschlossen. Das Er-
nihrungsverhalten schlieft nach Caron et al. (2017) alle Konsumentscheidungen auf
haushaltsbezogener Ebene ein. Zwischen der Erndhrungsumgebung und dem Ernh-
rungsverhalten bestehen Wechselbeziehungen, die sowohl durch personliche als auch
kollektive Faktoren beeinflusst sind. Ein verbreitetes Modell veranschaulicht diese Zu-
sammenhénge in Form eines mehrdimensionalen Kreises unter Einbeziehung ver-
schiedener Akteurs- und Einflussebenen (Schrode et al., 2019). Hierbei befindet sich
das Erndhrungssystem eingebettet in diese Ebenen, welche Aufschluss iiber Einfluss-
faktoren und Bedingungen fiir das Erndhrungssystem geben. Diese beinhalten z. B.
okologische Grundlagen, Innovationen etc. Allen weitaus detaillierteren Definitionen
(z. B. Broerse, 2024) ist gemeinsam, dass sie Vielschichtigkeit, Verzahnung der
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Akteure und Einflussfaktoren in ihrer Komplexitdt aufzeigen. Im Zentrum steht bei
allen die Wertschopfungskette. Aufgrund ihrer zentralen Rolle im Ernéhrungssystem
und ihrem mafgeblichen Einfluss auf die allgemeine Komplexitit der Lebensmittel-
versorgung wird hier tiefergehend v. a. auf die Wertschopfungskette eingegangen.
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Abb. 1: Lebensmittelwertschopfungskette (eigene Darstellung auf Basis von u. a. Gebhardt,
2021; Pochtrager, 2011)

Abbildung 1 stellt vereinfacht die Stationen der Wertschopfungskette und deren wech-
selseitige Beziehungen dar. So bestehen zwischen den einzelnen Kettengliedern ver-
schiedene Verbindungen, welche zum einen fiir die Mérkte stehen, auf denen Pro-
dukte, Zwischen- oder Teilprodukte gehandelt werden, zum anderen fiir Warenstrome,
die in unterschiedlicher Folge zwischen den Kettengliedern ablaufen kénnen. Schon
hier wird deutlich, dass der géngige Slogan ,Vom Acker auf den Teller den Wert-
schopfungsprozess verkiirzt und Vorleistungen sowie Abfall oder Recycling wort-
wortlich aus dem Blickfeld geraten (Leinfelder et al., 2011).

2.2 Regionale Lebensmittelwertschépfungsketten

Regionale Lebensmittelwertschopfungsketten sind in der Literatur unterschiedlich de-
finiert. Auch heute kdnnen Lebensmittel aus der Region® frei und unterschiedlich de-
finiert werden, da es keine rechtlichen Regelungen oder Ubereinkiinfte dariiber gibt
und kann sich z. B. auf kulturelle oder politische Riume beziehen (Dorandt, 2005).
Aus der Verbraucherperspektive wird hdufig die Abgrenzung der Region mit geogra-
fisch statischen Grenzen bevorzugt. So eignet sich in diesem Fall die Nutzung von
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politisch-rechtlichen oder geografisch definierten Grenzen anstelle von selbst gewahl-
ten Radien (Bornkessel, 2019; Heinze et al., 2014).

Regionale Wertschopfungsketten unterliegen ressourcenbezogenen Grenzen der
zuvor definierten Region. Beispiele sind hierfiir der Bezug von Saatgut, Diingemittel
oder Werkzeug aus der Region. Sind diese nicht im ausreichenden Mafie vorhanden,
ist eine Wertschopfungskette auf nur eine — wie auch immer festgelegte — Region be-
zogen so nicht moglich. Gleiches gilt fiir Warenstrome zwischen den Gliedern der
Wertschopfungskette. So stellt sich die Frage, ob eine Verarbeitung, Lagerung und
Vermarktung innerhalb der Region iiberhaupt moglich ist. Um diese Restriktionen ei-
ner Region zu erfassen, ist ein produkt- und regionspezifisches Vorgehen notwendig.
Jedoch gilt es zuerst den Begriff der Regionalitit fiir das Beispiel dieses Beitrags ab-
zugrenzen.

Berlin-Brandenburg erfiillt aufgrund seiner politisch-rechtlichen Grenzen die Kri-
terien einer Region, wird bereits bei der Vermarktung von regionalen Lebensmitteln
verwendet und ist bei Verbrauchenden als Regionaleinheit akzeptiert (Bartsch et al.,
2022). Es stellt sich nun die Frage, ob eine regionale Versorgung oder Produktion,
selbst in Einzelfillen, in dieser Region erfolgt und in welchem Umfang ,rein regio-
nale Erzeugnisse im Verstdndnis des regionalen Erndhrungssystems vorkommen so-
wie flir Verbrauchende erfassbar sind. Im néchsten Unterkapitel wird die Wertschop-
fungskette der Speisekartoffel in der Beispielregion Berlin-Brandenburg betrachtet,
um praxisbezogen aufzuzeigen, wie komplex sich die Regionalitdt selbst bei einem
Monoprodukt wie der Kartoffel gestaltet.

2.3 Wertschopfungskette der Brandenburger Kartoffel

Aufgrund des Stellenwertes der Kartoffel in Deutschland wird diese als Beispiel fiir
die Region Berlin-Brandenburg gewéhlt, um die Komplexitit des Erndhrungssystems
zu skizzieren. Kartoffeln sind ein traditionelles Grundnahrungsmittel und spielen da-
her eine prominente Rolle in Erndhrungssystemen (BMEL, 2023; MLUK, 2023). So
steht die deutschlandweite Kartoffelproduktion nach Getreide, Milch und Milcher-
zeugnissen an dritter Stelle der Agrarerzeugnisse. Deutschland hat im Vergleich der
Européischen Union (EU) entsprechend die groften Anbauflidchen fiir Speisekartof-
feln. Hauptanbaugebiete sind Niedersachsen, wo ca. 45 Prozent der Produktionsmenge
produziert wird, und Bayern und Nordrhein-Westfalen mit jeweils 15 Prozent (Euros-
tat, 2024; BMEL, 2023). Brandenburg nimmt mit ca. 2,8 Prozent den sechsten Platz
im Vergleich der Erzeugungsmengen der Bundeslénder ein (BLE, 2023). Damit liegt,
regional betrachtet, der Selbstversorgungsgrad in Brandenburg lediglich bei rund 17
Prozent gegeniiber 140 Prozent deutschlandweit (Honle et al., 2017). Somit ist eine
vollstindige Versorgung der Region mit regionalen Speisekartoffeln aktuell nicht
moglich.

Im Folgenden werden lediglich die Wertschdpfungsschritte Vorleistungen, Prima-
rerzeugung, Verarbeitung und Handel vertiefend betrachtet. Dies begriindet sich darin,
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dass eine erhohte Transparenz iiber das zum Kauf angebotene Produkt erlangt werden
soll und somit die Bereiche des Verbrauchs oder der Entsorgung fiir diesen Beitrag
nicht von Relevanz sind.

Die Vorleistungen einer Lebensmittelwertschdpfungskette beinhalten nach Geb-
hardt (2021) und Becker (2010) u. a. Saatgut, Diinge- und Pflanzenschutzmittel sowie
Bewisserungssysteme und landwirtschaftliche Gerdte. Obwohl die Kartoffel zu den
sich vegetativ, aus anderen Kartoffeln vermehrenden Lebensmitteln zahlt und fiir die
Reproduktion eines Kartoffelackers das Zuriickhalten von lediglich 5—15 Prozent der
Emte geniligen wiirde — in Abhéngigkeit von Faktoren wie Bodenbeschaffenheit, Wit-
terung oder Diingemittel etc. — werden in der Primérproduktion in industrialisierten
Léndern i. d. R. zertifizierte Kartoffelsetzlinge eingesetzt oder auslédndische Saatkar-
toffeln (u. a. Niederlande, Frankreich) importiert und angepflanzt (Giill, 2010; FAO,
2007). Gediingt werden Kartoffeln sowohl mit organischem Diinger als auch mit syn-
thetischem Stickstoffdiinger, letzterer wird oftmals iiberregional bezogen, wihrend or-
ganischer Diinger in vielen Féllen aus der Region stammt (Stoll, 2013).

Die Primérproduktion erfolgt in Brandenburg auf ca. 10.700 Hektar Ackerland,
dabei wurden 2022 293.400 Tonnen Kartoffeln erzeugt (Statistik Berlin-Brandenburg,
2023). Der Wertschopfungsschritt der Lebensmittelverarbeitung umfasst bei der Kar-
toffel (als Monoprodukt) lediglich die Sortierung, Verpackung, Transportsicherung
und Lagerung sowie z. T. das Schélen, Schneiden und Vakuumieren. Diese Schritte
erfolgen in vielen Fillen bei den Primédrerzeugern (Herfurth & Boduch, 2023). Das
Verpackungsmaterial besteht in der Regel aus Kunststoffnetzen, die von einer Vielzahl
von darauf spezialisierten Betrieben stammen. Einer der grofiten Anbieter von Netz-
verpackungen im Lebensmittelbereich ist Meshpack (Sachsen-Anhalt) (Forster, 2024).
Die Nutzung einer regional produzierten Verpackung aus regional gewonnenen Roh-
stoffen fiir Brandenburger Kartoffeln ist insgesamt eher zu vernachlissigen.

Auch in Brandenburg werden Speisekartoffeln iiber den Lebensmitteleinzelhan-
del, Fachhandel, Wochenmarkte, Feinkost- oder Obst- und Gemiisegeschéfte sowie
die Direktvermarktung, z. B. iiber Hofldden oder mobile Verkaufsstinde vermarktet.
Wihrend verschiedene Primédrerzeuger Kartoffeln in eigenen Hofldden zum Verkauf
anbieten, bieten auch verschiedene Lebensmitteleinzelhidndler regionale Kartoffeln,
zumeist unter Eigenmarken des Handelsunternehmens an oder definieren die Regio-
nalitét nach ihren eigenen MaBstében. Im Bereich der 6kologischen Kartoffelproduk-
tion werden in Bio-Fachmérkten zum Teil die Erzeugerbetriebe benannt und aktiv be-
worben, sodass flir Verbrauchende ein hoheres Mall an Transparenz entsteht. Dies
kann jedoch nicht als Regelfall definiert werden.

Aufgrund der beschriebenen Vielschichtigkeit der einzelnen Schritte innerhalb der
Lebensmittelwertschopfungskette konnen eindeutige und allgemeingiiltige Aussagen
zur Regionalitit von Kartoffeln in Berlin-Brandenburg nicht getroffen werden, was
sich mit der Literatur deckt. So beschreibt beispielsweise Kogl (2011) eine geringe bis
fehlende Erfassung und Information von Warenstromen innerhalb regionaler Wert-
schopfungsketten. Dies bestitigen sowohl Ebert et al. (2015) als auch Stefanivic et al.
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(2016). Das Fehlen von Informationen zu Warenstromen innerhalb der Wertschop-
fungskette und der schwierige Zugang zu Informationen, wie der Nachverfolgbarkeit,
erschwert die Einschitzung zur tatsdchlichen Regionalitéit von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen flir Konsumierende und spiegelt die Komplexitit des Erndhrungssys-
tems wider.

3 ,Regionalitat” als Leitprinzip: Grenzen der
Komplexitatsreduktion in Konsumsituation

Die Transformation hin zu einem nachhaltigeren Erndhrungssystem zielt darauf ab,
soziale, 6kologische, 6konomische und gesundheitliche Aspekte angemessen zu be-
riicksichtigen (Leinfelder et al., 2011; von Koerber & Kretschmer, 2006). Regionale
Wertschopfung kann positive Effekte auf das Eméhrungssystem haben, zum Beispiel
durch Faktoren wie die Stérkung 6konomischer Beziehungen, die Erhdhung der Trans-
parenz im regionalen Erndhrungssystem und somit eine Stirkung der Beziehungen
zwischen Produktion und Verbrauch. Eine umweltfreundliche Produktion oder eine
erhohte regionale Teilhabe ist hiermit jedoch nicht garantiert. Aus diesem Grund lohnt
sich eine differenzierte Betrachtung (Avetisyan et al., 2014). Dazu werden im Folgen-
den allgemeine Annahmen zu regionalen Lebensmitteln dargestellt und hinterfragt
(Tabelle 1).

Im Alltag ist hdufig zu beobachten, dass Regionalitit als Begriff bei Lebensmitteln
pauschal verwendet wird und mit Annahmen verbunden ist, die bei ndherer Betrach-
tung so nicht haltbar sind. Diese sind sowohl in Unterrichtsmaterialien und Schulbii-
chern als auch im Regionalmarketing zu finden.

Tab. 1: Pauschalisierungen und Annahmen zu regionalen Lebensmitteln bei Verbrauchenden

Pauschalierungen und | Erklirung

Annahmen

Okologische Nachhal- Viele Verbrauchende verbinden eine regionale Lebensmittel-

tigkeit durch kiirzere produktion mit kurzen Transportwegen und unterstellen dem-

Transportwege nach geringere Umweltfolgen zum Beispiel durch einen ge-
ringeren CO2-AusstoB im Vergleich zu nicht-regionalen
Lebensmitteln (Avetisyan, 2014; BMEL, 2023; Stein & San-
tini, 2022).

Forderung von Bio- Eine schonende, d. h. 6kologisch besser vertrdgliche Anbau-

diversitdt und scho- form, zum Beispiel durch den Anbau lokaler oder traditionel-

nende Produktion ler Sorten, kann zur Biodiversitét beitragen und wird mit regi-
onalen Lebensmitteln oftmals pauschal assoziiert (Avetisyan
etal., 2014).

Unterstiitzung lokaler Aufgrund der verstirkten Wertschopfung in der Region wer-

Wirtschaft den regionale Lebensmittel mit der Unterstiitzung lokaler

104



Steigende Komplexitat — regionale Lebensmittel |

Unternehmen in Verbindung gebracht und als Beitrag zur so-
zialen Nachhaltigkeit gewertet (Feenstra, 1997; Penker &
Payer, 2005; Winter, 2003).

Frische und Qualitét Aufgrund der (z. T. vermeintlichen) Annahme von geringeren
Lager- und Transportzeiten werden regionale Lebensmittel
oftmals mit einer erhohten Frische oder Qualitit assoziiert
(Menke et al., 2023; Penker & Payer, 2005; Winter, 2003).

Transparenz und Ver- Durch die Bekanntheit der Betriebe in der Region oder die
trauen Sichtbarkeit der Ackerflachen wéchst meist das Vertrauen.
Durch die Direktvermarktung kann ein personlicher Kontakt
hergestellt werden. Dadurch wird auflerdem zur Transparenz
der Produktion beigetragen und der Austausch zwischen Pri-
mérerzeugung und Verbrauch gefordert (Dorandt, 2005; Kiss

etal., 2019).
Natiirliche Produktion Positive Assoziationen, wie ,natiirlich produziert * oder ,ge-
und gesundheitliche ringe Schadstoffbelastung ‘ werden bei Verbrauchenden mit
Unbedenklichkeit regionalen Lebensmitteln verbunden und somit oftmals ein

Zusammenhang von Natiirlichkeit und gesundheitlich positi-
ven Aspekten hergestellt (Ager, 2010; Dorandt, 2005; Menke
et al.,, 2023;).

Okologische Nachhaltigkeit durch kurze Transportwege

Die Verbindung regionaler Lebensmittel mit der nachhaltigen Entwicklung auf Basis
von kiirzeren Transportwegen beziehen sich oftmals auf die Annahme, dass der trans-
portbezogene CO,-FuBabdruck regionaler Lebensmittel geringer sei als der von nicht-
regional produzierten Lebensmitteln (Stein & Santini, 2022). Obwohl diese Annahme
naheliegend erscheint, belegen Ritchie und Roser (2020), dass der CO,-FuB3abdruck
eines Produktes weitaus stirker von seinem Landverbrauch, seiner Verarbeitung und
Lagerung sowie die Effizienz der Produktion abhéngig ist und somit weiter entfernte
Produktionsstitten einen geringeren FuBabdruck aufweisen kdnnen als regional pro-
duzierte Lebensmittel. Auch andere Einflussfaktoren wie Saison, Lagerung etc. sowie
weitere Nachhaltigkeitsindikatoren miissen fiir eine Bewertung bedacht werden.
Letztlich lésst sich allein bei der Betrachtung von Transportketten kein eindeutiger
Vorteil von regionalen Wertschopfungsketten aus 6kologischer Sicht erkennen, da
Skaleneffekte (,,economies of scale*) durch groBBere Mengen auch auf internationalen
Transportwegen einen geringeren RessourcenfuBBabdruck aufweisen konnen als eine
Vielzahl kleinerer Transporte innerhalb einer Region (Bell & Horvath, 2020; Wunder,
2019; Schmitt et al., 2017; Tasca et al., 2017). Hohere CO,-Verbrauche kdnnen auch
entstehen, wenn Konsumierende verschiedene regionale Erzeuger individuell anfah-
ren (Coley et al., 2009). Paciarotti und Torregiani (2021) fassen zusammen, dass regi-
onalen Lebensmitteln pauschal keine geringere Emissionsverursachung als nicht-regi-
onalen Lebensmitteln zuzurechnen ist und die verbreitete Annahme somit nicht haltbar
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ist. Dariiber hinaus ist zu erwéhnen, dass der Transport von Lebensmitteln nach Stein
und Santini (2021) im Durchschnitt lediglich 5 — 6 Prozent der THG-Emissionen (d. h.
Greenhouse Gas Emissions, also Treibhausgasemissionen) in ihrer Wertschopfungs-
kette verantwortet und dem Transport demnach eine relativ geringe Wirkung zuzu-
schreiben ist (auch Crippa et al., 2021; Ritchie & Roser, 2020). Dies variiert nach Pro-
dukt, wobei der Transport von Getrinken, z. B. in Glasflaschen, in der Regel einen
hoheren Anteil aufweist.

Nachhaltigkeit durch eine ékologisch schonendere Produktion

Neben kurzen Transportwegen werden regionale Lebensmittel auch mit anderen As-
pekten der nachhaltigen Entwicklung, wie einer schonenden Produktionsweise sowie
der Forderung der Kreislaufwirtschaft und Biodiversitét in Verbindung gebracht (Ave-
tisyan et al., 2014). Die Kreislaufwirtschaft ist ein Wirtschaftsmodell, das auf die Ma-
ximierung des Lebenszykluses von Produkten und Materialien, u. a. durch Wiederver-
wendung oder Recycling am Ende der Nutzungsdauer abzielt. Die Optimierung der
Nutzung natiirlicher Ressourcen steht hier im Vordergrund, um Verluste zu minimie-
ren (u. a. Jurgilevich et al., 2016; Lacy & Rutqvist, 2015). Die Forderung der Biodiver-
sitdt umfasst z. B. den Einsatz von Praktiken und Strategien, um die Vielfalt der Pflan-
zen- und Tierarten sowie die genetische Vielfalt zwischen den Arten in
landwirtschaftlichen Gebieten zu erhalten oder zu erhéhen (u. a. Gliessman, 2015; Al-
tieri, 1999; Falk et al., 1996).

Beide Beispiele konnen bei regionalen Produzenten Anwendung finden, sind je-
doch nicht garantiert. So kann, wie im Abschnitt zuvor beschrieben, festgehalten wer-
den, dass eine dezentralere Lebensmittelproduktion zwar einen Verlust an Produktivi-
tdt und Effizienz in Bezug auf den Transport bedeutet und somit Skaleneffekte
verringert werden, jedoch z. B. Bodenbelastungen weniger zentriert auftreten, auf-
grund kiirzerer Lieferketten geringere Mengen an Lebensmittelverlusten generiert
werden sowie im Durchschnitt weniger Verpackungs- und Warensicherungsmaterial,
(z. B. Folien) verwendet wird. (u. a. Galli et al., 2015; Pradhan et al., 2015; Pradhan et
al., 2014; Kneafsey et al., 2013; Tasca et al., 2017). Dariiber hinaus bietet die rdumli-
che Nihe der Akteure regionaler Wertschopfungsketten Potenziale zur Umsetzung ei-
ner Kreislaufwirtschaft. Diese Umsetzung ist jedoch nicht garantiert.

Eine weitere Rolle bei der Betrachtung des vermeintlich geringeren Ressourcen-
verbrauches bei der Produktion regionaler Lebensmittel spielt die Saisonalitét, z. B. in
Form eines geringeren CO,-FuBabdrucks (Bell & Hovarth, 2020). So leistet sie nach
Macdiarmid (2014) und Puigdueta et al. (2021) ebenfalls im Bereich der 6kologischen
Faktoren, z. B. durch reduzierten Wasser- oder Landverbrauch, einen tatsdchlichen
Beitrag zur Verringerung des 6kologischen FuBlabdrucks. Dies steht jedoch anderen
Faktoren, wie der Begrenztheit des Angebots von Obst und Gemiise aullerhalb der
Saison und Einschriankung der Eméhrungsvielfalt gegeniiber (Macdiarmid, 2014). Die
Kombination von Regionalitit und Saisonalitit bildet ein weites Feld ab, das hier le-
diglich Erwahnung findet, ohne in Génze betrachtet werden zu kdnnen.
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Unterstitzung der lokalen Wirtschaft

Die Unterstiitzung der lokalen Wirtschaft durch den Kauf regionaler Erzeugnisse ist
eine weitere angenommene Pauschalisierung. Regionale Wertschopfungsketten kon-
nen landliche Raume fordern und verschiedene positive soziale Effekte aufweisen. Die
Annahme 6konomischer Vorteile durch regionale Wertschopfung kann daher bestétigt
werden. Einen Effekt hat z. B. die von Printezis et al. (2019) nachgewiesene Mehrzah-
lungsbereitschaft von Konsumierenden fiir regionale Produkte. Ergénzt wird diese
Mehrzahlungsbereitschaft durch die Ubernahme von Schritten der Wertschdpfungs-
kette durch landwirtschaftliche Betriebe, z. B. in Form von Hofldden (Malak-Rawli-
kowska et al., 2019; Mancini et al., 2019; Schmitt et al. 2017). Diese und andere Bei-
spiele des verstirkten regionalen Wirtschaftens erhdhen regionale Kapitalstrome und
generieren Vervielfachungseffekte und Synergien, z. B. in Form von Tourismus oder
Zusammenschliissen zur Lebensmittelverarbeitung (Kneafsey et al., 2013; Mancini et
al., 2019). Auf der anderen Seite bedingen hohere Stiickkosten und die Mehrzahlungs-
bereitschaft oftmals einen hoheren Anspruch an Qualitit und Beschaffenheit der regi-
onalen Lebensmittel. Somit besteht das Risiko, dass regionale Lebensmittel zwar zu
mehr Versténdnis und einer engeren Verbindung zur Landwirtschaft beim Konsumie-
renden beitragen (de Fazio, 2016), jedoch zum einen nicht bedarfsdeckend angeboten
werden konnen und zum anderen aufgrund ihrer Preisstruktur und ihrer Verfiigbarkei-
ten nicht zur Deckung der breiteren Nachfrage geeignet sind (Stein & Santini, 2021;
Deppermann et al., 2018; Low et al., 2015).

Frische und Qualitét

Regionalen Lebensmitteln werden oftmals eine besonders hohe Qualitét sowie Fri-
sche im Vergleich zu nicht regional produzierten Lebensmitteln nachgesagt. Letztge-
nannte Annahme scheint begriindet durch die Niahe und kiirzere Wertschépfungskette
(Menke et al., 2023; Hermanowski & Hamm, 2014). Eine hohere Qualitit (z. B. be-
zogen auf Nihrstoffe) regionaler Lebensmittel 14sst sich jedoch pauschal nicht be-
griinden, da diese von vielen Faktoren abhéngt beispielsweise von der Bodenbeschaf-
fenheit, dem Wetter, dem Produkt und nicht zuletzt von der Saisonalitét. Es ist wohl
kaum bestreitbar, dass der regional im September geerntete Apfel beim Verzehr im
darauffolgenden Friihsommer, nach Monaten der Finlagerung und Klimatisierung
weniger frisch als der aus der siidlichen Hemisphédre importierte Apfel ist. Es kann
jedoch angenommen werden, dass regionale Erzeugnisse i. d. R. langer reifen konnen
und somit weniger frith geerntet werden als nicht regional produzierte Lebensmittel.
Auflerdem ist innerhalb der Saison von geringeren Transport- und Lagerverlusten
aufgrund der entsprechend kurzen Lager- und Transportzeit auszugehen. Somit kann
die erhohte Qualitét nicht pauschal — jedoch in Teilen und unter Bedingungen der
Jahreszeit und des Produktes — angenommen werden (u. a. Hermanowski & Hamm,
2014).
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Nachhaltigkeit durch Interaktion — Transparenz und Vertrauen

Regionale Erndhrungssysteme und somit ein erhdhter Konsum regionaler Lebensmit-
tel konnen nach Kiss et al. (2019) umweltfreundliche Praktiken von Verbrauchenden
fordern, indem ein engerer Kontakt zwischen Nutzung und Produktion entsteht (ebd.;
Stein & Santini, 2021). So beschreiben Schmitt et al. (2017) als Folge regionaler Kon-
summuster ein hoheres Niveau an Verbundenheit zur Region. Galli et al. (2015) be-
nennen den Einfluss von Herkunft und Tradition auf die regionale Produktion als einen
weiteren positiven Aspekt bei der Verbindung von Konsumverhalten und Produktion.
Diese Verbindung von regionaler Lebensmittelproduktion und dem ortlich bezogenen
Verbrauch kann verschiedene Auswirkungen auf die Beziehung von Verbrauchenden
zu Lebensmittel hervorrufen (Stein & Santini, 2021). So kann sie der allgemeinen Ent-
fremdung entgegenwirken (Bartsch & Lysaght, 2019), Interaktionen und Verbindun-
gen zwischen Landwirtschaft und Verbrauchenden erzeugen und somit Vertrauen und
soziales Kapital generieren, Identitét stiften und Gemeinschaft schaffen sowie soziale
Inklusion fordern (u. a. Kiss et al., 2019; Mancini et al., 2019; Karg et al., 2016; Mund-
ler & Laughrea, 2016; Galli et al., 2015). Mundler und Laughrea (2016) ergéinzen, dass
kurze und regionale Wertschopfungsketten die soziale Anerkennung der landwirt-
schaftlichen Arbeit in der Gesellschaft fordern konnen.

Naturliche Produktion und gesundheitliche Aspekte

Die pauschale Zuschreibung von ,gesundheitlichen ‘ oder ,natiirlichen * Eigenschaften
regionaler Lebensmittel kann bei néherer Betrachtung so nicht aufrechterhalten wer-
den. Die inhaltlichen Verbindungen von ,natiirlich ‘ und ,gesund ‘ mit Regionalitét ha-
ben dabei eine eigene Dynamik, die vielschichtig und daher differenziert zu betrachten
ist. Moglicherweise riihrt diese Annahme daher, dass regionale Lebensmittel oftmals
mit geringer verarbeiteten sowie Mono- oder Rohprodukten in Verbindung gebracht
werden und demnach weniger Zusatzstoffe enthalten und weniger Verarbeitungs-
schritte notwendig sind. Dies spiegelt sich z. B. in der Annahme der erhdhten ,Natiir-
lichkeit ‘ eines regionalen Produktes wider. Letztlich spielen gesundheitliche Aspekte
bei den Annahmen rund um regionale Lebensmittel eine Rolle, so werden bereits in
einer Untersuchung von Weatherell und et al. (2003) Korrelationen zwischen Gesund-
heitsiiberlegungen und dem gezielten Konsum regionaler Lebensmittel aufgezeigt.
Darby et al. (2006) bestdtigen eine ,gesunde Erndhrung‘ als eines der Hauptmotive
beim Kauf regionaler Produkte (auch Filfil, 2023; Huber, 2019). Dem gegeniiber steht
die Studie von Ager (2010), die keine Signifikanz beziiglich des Konsums regionaler
Lebensmittel unter der Annahme gesundheitlicher Vorziige feststellen konnte. Somit
lasst sich diese Annahme als umstritten kategorisieren.
Wertschopfungsketteniibergreifend ist die Intransparenz dieser fiir Konsumie-
rende zu benennen. True-Cost-Konzepte versuchen diese mithilfe der Berechnung
,,wahrer Kosten* sichtbar zu machen, indem alle externen Kosten, die wihrend des
Lebenszyklus eines Lebensmittels entstehen, im Produktpreis abgebildet werden.
Diese beinhalten u. a. 6kologische, soziale und gesundheitliche Auswirkungen, wie
Umweltverschmutzungen, CO»-FuBlabdriicke, soziale Ungleichheiten etc. Dieses
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Konzept kann dazu beitragen, dass Konsumierende Lebensmittel eindeutiger, z. B. auf
Basis von 6kologischen, 6konomischen und sozialen Effekten bewerten kdnnen, ist
jedoch bislang selten im Alltag zu finden (u. a. Gemmill-Herren et al., 2021).

In ihrer Gesamtheit zeigen die betrachteten Pauschalisierungen und Annahmen,
wie komplex und uneinheitlich diese in Bezug auf einzelne Lebensmittel in der Praxis
sind (u. a. Benis & Ferrdo, 2017). Daher lassen sich auch die beschriebenen Beispiele
beziiglich regionaler Lebensmittel hier nicht in Génze auflosen. Feststellbar ist, dass
in der Literatur der Trend des Konsums regionaler Lebensmittel einen Einfluss auf die
Eméhrungsgewohnheiten der Bevolkerung hat, sich jedoch die Annahmen der Kon-
sumierenden nicht immer bestdtigen sowie eindeutige Informationen zum Teil mit
weiterflihrender Recherche verbunden sind (u. a. Ritchie & Roser, 2023; Benis &
Ferrdo, 2017; Carlsson Kanyama & Gonzalez, 2009).

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

In dem Beitrag konnte zusammengefasst gezeigt werden, dass allgemein verbreitete
Annahmen zur Regionalitit in aller Regel nur teilweise und nicht pauschal zutreffen.
Das trifft auch auf die haufig unterstellte Nachhaltigkeit von regionalen Lebensmit-
teln zu. Ein Grund ist die Komplexitét der regionalen Erndhrungssysteme, wie am
Beispiel der Versorgungskette von Kartoffeln in der Region Berlin-Brandenburg
skizziert wurde. Erschwerend kommt aus Verbrauchersicht die rechtlich ungeklérte
Definition hinzu. Daher stellt sich die Frage, wie im alltagsnahen Unterricht im Rah-
men einer zeitgemiBen Erndhrungs- und Verbraucherbildung (Schlegel-Matthies et
al., 2022; Bartsch & Methfessel, 2016; Heseker et al., 2005) mit Faustregeln wie
,bevorzugt regional und saisonal einkaufen* umgegangen werden kann.

Die EVB ist ein Ansatz, der befahigt, ,vermeintliche Gewissheiten‘ zu hinterfra-
gen und gingige Pauschalierungen zu analysieren. Der verbreitete Wunsch nach
,einfachen Losungen® ist nachvollziehbar. Anders als der Markt, der darauf mit Mar-
ketingmafBnahmen reagiert, ist die Zielsetzung bei der Bildung eine andere. Es geht
bei der Erndhrungs- und Verbraucherbildung um die Befihigung zum selbstbe-
stimmten Handeln, zur Verantwortungsiibernahme im Rahmen des Moglichen und
zur Teilhabe, Gesellschaft gestalten zu konnen (Bartsch et al., 2024; Schlegel-
Matthies et al., 2022; Bartsch et al., 2013; Heseker et al., 2005). Durch die Analyse
konnen auch Zielkonflikte aufgedeckt, aber nicht geldst werden. Angestrebt wird
eine hohere Urteilsféahigkeit. Damit kdnnen die Reflexionsfahigkeit und der Umgang
mit Komplexitit im Alltag gefordert werden, ohne diese zu negieren. Das bedeutet
auch, Widerspriiche, Ambivalenzen und Unsicherheiten auszuhalten (Schlegel-
Matthies et al., 2022). So bleiben Nachhaltigkeit und Gesundheit gesellschaftliche
Orientierungen (Bartsch et al., 2024; Schéfer et al., 2024), die fiir die EVB relevant
sind, jedoch nach dem heutigen Verstéindnis von Bildung nicht zur regelhaften (nor-
mativen) Vermittlung von Wissen fiithren. Das ist im Allgemeinen in der Community
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anerkannt und bekannt (Bartsch et al., 2013; Bartsch et al., 2024), wobei die Umset-
zung alles andere als trivial ist. Entsprechend bleibt die Professionalisierung von
Lehrpersonen eine Herausforderung, um analytisch verschiedene Ebenen unter-
scheiden zu konnen und Komplexitit bei der analytischen Betrachtung fachlich fun-
diert zu reduzieren. Zuweilen geht es auch darum, die bestehenden Unsicherheiten
zu erkennen und auszuhalten oder individuell passende Entscheidungsheuristiken
fiir verschiedene Situationen im Alltag zu entwickeln zu kdnnen.
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