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Fleischessen als komplexes Thema in der Ernahrungs-
und Verbraucherbildung

Fleisch und Fleischessen ist esskulturelle Selbstversténdlichkeit und Normalitit. Aufgrund der
globalen Auswirkungen der ressourcenintensiven Fleischproduktion wird dies aber zunehmend
in Frage gestellt. Eingebettet in soziale, kulturelle, ethische, dkologische und gesundheitliche
Zusammenhénge bietet das Thema Fleisch und Fleischessen vielperspektivischen Bildungsge-
halt fiir die schulische Erndhrungs- und Verbraucherbildung.
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Meat eating as a complex topic in nutrition and consumer
education

Meat and meat-eating are a matter of course and normality in food culture, but the global effects
of resource-intensive meat production are increasingly calling this into question. Embedded in
social, cultural, ethical, ecological and health-related contexts, the topic of meat and meat-eat-
ing offers a variety of educational opportunities for nutrition and consumer education at school.
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1 Perspektiven auf Fleisch und Fleischessen

Kein anderes Lebensmittel 16st so intensive und kontriare Debatten aus wie Fleisch,
sowohl auf medial-gesellschaftlicher Ebene als auch in privaten Kontexten. Auf der
einen Seite des Diskurskontinuums steht die historisch gewachsene esskulturelle Ver-
ankerung von Fleisch als selbstverstéindlich verfiigbarem Lebensmittel, auf der ande-
ren Seite wissenschaftlich fundierte Argumentationslinien, die die derzeitigen Produk-
tions- und Konsumweisen von Fleisch grundlegend problematisieren (Friedrichsen &
Girtner, 2020). Die Gemengelage der Diskurse ist dabei vielschichtig und komplex,
zum einen entlang der globalen 6kologischen, gesundheitlichen und sozialen Auswir-
kungen des Fleischkonsums, zum anderen in den gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen, in den Fleisch und Fleischessen als Ausdruck von Identitit und Weltanschau-
ung verhandelt wird.

Im vorliegenden Artikel soll zunéchst ein Uberblick iiber die komplexen Diskurs-
stringe gegeben werden. AnschlieBend werden Schlussfolgerungen gezogen im
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Hinblick auf den Bildungsgehalt und die Exemplaritit des Themas in der Erndhrungs-
und Verbraucherbildung.

1.1 Fleischessen - Esskulturelle Selbstverstandlichkeit?

Fleisch ist ein Lebensmittel mit enormer Symbolkraft, {iber viele Jahrhunderte galt es
als Ausdruck von Wohlstand und Stérke. Bis heute bleibt diese Symbolik und das po-
sitive Image daraus erhalten und Fleisch ist nach wie vor fiir viele der Inbegriff einer
,richtigen® Mahlzeit. Im Zuge der Entwicklung zu industrialisierten Wohlstands- und
Konsumgesellschaften ist Fleisch zu einem Massenprodukt geworden, es ist meist
giinstig zu haben und hat den Status eines Grundnahrungsmittels. Die grof3e Mehrheit
der Menschen konsumiert selbstverstindlich Fleisch (Friedrichsen & Gartner, 2020;
Hirschfelder, 2021; Riickert-John & Krdger, 2019). Die Entwicklung zum Massenpro-
dukt aus dem Supermarkt geht mit einer Entfremdung von der mit dem Fleischkonsum
verbundenen Schlachtung/Tiertétung einher. Die kiichenfertig vorbereiteten Fleisch-
produkte werden oft nicht direkt mit einem Tier in Verbindung gebracht (Neuthard,
2022).

Global betrachtet ist Fleischverzehr ein Indikator fiir Wohlstand. Bei Menschen
aus Landern mit hoherem materiellem Wohlstand stammt ein hoherer Anteil der Pro-
teinzufuhr aus tierischen Produkten, besonders auch aus Fleisch (Friedrichsen & Gért-
ner, 2020). Das Essen von Fleisch und/oder Fisch ist ein Bestandteil wichtiger Tradi-
tionen wie z. B. bei Festtagsessen. Gerichte und Mahlzeiten werden in der Regel
ausgehend von einer Fleisch- oder auch Fischkomponente gedacht, die pflanzlichen
Komponenten werden als ,Beilagen® in der Bedeutung dem Fleisch untergeordnet
(Friedrichsen & Gértner, 2020).

Durch das Wissen iiber und die Diskussionen um okologische, gesundheitliche
oder auch tierethische Problemlagen von Fleischproduktion und -konsum hat das po-
sitive Image von Fleisch und Fleischessen auch in Deutschland den vergangenen Jahr-
zehnten allerdings zunehmend Kratzer bekommen. Diese kritische Perspektive bildet
sich nur sehr langsam im tatsdchlichen Fleischkonsum ab. Von Beginn der Berech-
nungen im Jahr 1989 bis Mitte der 2010er Jahre lag der jéhrliche Fleischkonsum in
Deutschland recht stabil bei etwa 60 kg pro Kopf. Seitdem geht er langsam zuriick. Im
Jahr 2022 waren es 52 kg pro Kopf und Jahr (BLE, 2023), was einem durchschnittli-
chen Pro Kopf-Konsum von 1 kg in der Woche entspricht. Damit liegt der Fleischkon-
sum immer noch um ein Vielfaches iiber der gesundheitlich und 6kologisch ausgerich-
teten Empfehlung von maximal 300 g Fleisch und Wurst pro Woche (DGE, 2024;
EAT Lancet, 2019).

Neben dem Konsum von Tierprodukten als Teil unserer Traditionen ist die Fleischindustrie
in Landern mit mittlerem und hohem Einkommen in einer Weise institutionalisiert, die
einen exzessiven Konsum befordern. (Friedrichsen & Gértner, 2020, S. 5)

Einen charakteristischen Ausdruck der gesellschaftlichen Normalitdt des Fleisches-
sens sehen Vertreterinnen und Vertreter kritischer Positionen unter anderem auch
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darin, dass es ausdifferenzierte Bezeichnungen fiir verschiedene Varianten des Nicht-
Fleischessens wie Vegetarismus und Veganismus gibt, aber keinen Begriff fiir das als
normal, natiirlich und notwendig empfundene Fleischessen (Pfeiler, 2018). Die Sozi-
alpsychologin Melanie Joy schlégt dafiir den Begriff ,,Karnismus* vor. Karnismus be-
zeichnet eine Erndhrungsweise, die in ein gesellschaftliches System, das Tierhaltung
und -tdtung zur Fleischgewinnung unterstiitzt, eingebettet ist und das Fleischkonsum
als ,,natural®, ,,normal®, und ,,necessary* erscheinen lésst (Joy, 2020).

Die kontrdr gefiihrten 6ffentlichen Diskurse iiber das Fleischessen sind ein Aus-
druck davon, dass die Modalitéiten des Fleischkonsums gesellschaftlich neu ausgehan-
delt werden und sich die Normalititsvorstellungen dariiber verdndern (Lessenich,
2022; Neuthard, 2022). Auch wenn Verteidiger des Fleischessens nach wie vor ein
empfundenes Recht auf uneingeschrinkten Fleischkonsum vertreten, sind auch in
Dorfgasthéusern, Discountern und Supermérkten vegetarische Alternativen weitge-
hend selbstverstiandlich geworden (Hirschfelder, 2021). In vielen Debatten spiegelt
sich ein gesellschaftliches Unbehagen iiber das Fleischessen bzw. iiber die Folgen der
hochindustrialisierten Fleischproduktion bzw. Tierhaltung und -t6tung wider.

1.2 Fleischessen - eine 6kologisch, gesundheitlich und ethisch
fragwiirdige Praktik?

Vielmehr hiufen sich inzwischen die Erschiitterungen des vor kurzem noch Selbstver-
standlichen: Mittlerweile soll man nicht mehr rauchen, weil es todlich ist, nicht mehr flie-
gen, weil es umweltschidlich, und kein Fleisch mehr essen, weil es beides ist. (Lessenich
2023)

Inzwischen zeigt sich eine gesellschaftlich weit geteilte Uberzeugung, dass die Art und
Weise der derzeit praktizierten Fleischproduktion aus tierethischer Perspektive nicht
in Ordnung ist und dass die Konsummuster weder aus 6kologischer Sicht noch aus
gesundheitlicher Sicht vertretbar sind. Gleichzeitig besteht eine weit geteilte Uberzeu-
gung, dass es aber grundsitzlich in Ordnung und normal ist Fleisch zu essen, wichtig
ist nur, dass es ,gutes Fleisch® ist (Neuthard, 2022).

1.2.1 Okologische Folgen des Fleischessens

Mit der ressourcenintensiven Fleischproduktion sind vielfdltige 6kologische Auswir-
kungen verbunden. Dass der Erndhrungssektor bzw. die Landwirtschaft auf globaler
Ebene nennenswert zum Uberschreiten der planetaren Belastungsgrenzen beim Fli-
chen- und Wasserverbrauch, dem Verlust der Biodiversitit, den Stérungen des Stick-
stoffkreislauf sowie den Treibhausgas-Emissionen beitragt, ist vor allem der Fleisch-
produktion zuzurechnen (Willett et al., 2019).

e Da Tiere einen groBen Teil der eingesetzten Lebens- bzw. Futtermittel fiir ih-
ren Organismus verbrauchen (Veredelungsverluste) (Leitzmann & Keller,
2013; Parlasca. & Qaim, 2022), liegt die Konversionsrate bei der Nahrungs-
energie von Fleisch durchschnittlich bei 11:1. Die Konversionsrate besagt wie
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viel Produktionsenergie in kcal aufgewendet werden muss, um eine Kcal End-
produkt zu erzeugen. Diese schwankt je nach Tierart, Futtermittel usw. (Leitz-
mann & Keller, 2013; von Koerber et al., 2012)

Eingesetzte Ressourcen und entstehende Emissionen fiir die Produktion von
Futtermitteln werden den tierischen Endprodukten zugerechnet, was die 6ko-
logische Auswirkung der tierischen Produkte vervielfacht (Leitzmann & Kel-
ler, 2013).

Auch der Flachenverbrauch ist durch den Bedarf an Futtermitteln bei Fleisch
und anderen tierischen Produkten hoch, etwa 70 % der landwirtschaftlichen
Nutzfliche weltweit ist fiir die Produktion von Fleisch belegt, diese decken
aber weltweit nur 18 % des Kalorienbedarfs und 37 % des Proteinbedarfs
(Friedrichsen & Girtner, 2020; Fritz, 2011; Idel, 2012; Ladwig, 2021).
Allerdings: Fiir die Tierhaltung kdnnen Flachen genutzt werden, die ansonsten
nicht nutzbar wéren. Durch Weidehaltung von Wiederkduern ist es moglich,
diese Flachen dennoch zur Nahrungsgewinnung einzusetzen, sie stehen in die-
sem Moment nicht in der Konkurrenz zu anderen Lebensmitteln (Fritz 2011;
Idel, 2012; Parlasca. & Qaim, 2022). Zudem bindet Dauergriinland CO, aus
der Atmosphire (Fritz, 2011; Idel, 2012).

Derzeit werden 16 % der Treibhausgasemissionen durch Erméhrung verur-
sacht, davon wiederum fast zwei Drittel fiir tierische Produkte.

Ausgehend von den derzeit gesellschaftlich praktizierten Erndhrungsweisen in Kon-
sumgesellschaften hat eine deutliche Reduktion des Konsums von tierischen Produk-
ten das grofite Einsparpotenzial fiir die 6kologischen Auswirkungen der Erndhrung
(Hanke et al., 2023).

1.2.2 Gesundheitliche Folgen des Fleischessens

Der iiberméfige Konsum von tierischen Produkten, wie im Rahmen einer durch-
schnittlichen Erndhrungsweise in Deutschland iiblich, erhoht die Wahrscheinlichkeit,
im Laufe des Lebens Ubergewicht und nicht-iibertragbare Erkrankungen zu entwi-
ckeln (Friedrichsen & Giértner, 2020; WCREF, 2018).
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Die Privalenz von Ubergewicht liegt in Deutschland seit vielen Jahren auf ei-
nem hohen Niveau, so sind 60 % der erwachsenen Ménner und gut 45 % der
Frauen tibergewichtig, insgesamt 19 % der Erwachsenen sind adipds (Schien-
kiewitz et al., 2022).

Studien identifizieren bei Vegetarierinnen und Vegetariern ein deutlich gerin-
ges Risiko fiir bestimmte Krankheiten, so z. B. ein um 41 % geringeres Risiko
fiir Typ II Diabetes, eine um 20 % niedrigere Sterblichkeitsrate aufgrund ko-
ronarer Herzerkrankungen oder ein um 10 % niedrigeres Krebsrisiko (Tilman
& Clark, 2014).

Die biologische Wertigkeit von tierischem Protein ist in der Regel hoher als
die von pflanzlichem (Biesalksi & Grimm, 2011). Die geringere Wertigkeit
der Aminoséure-Zusammensetzung pflanzlicher Proteine kann allerdings
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durch die Kombination mit anderen Lebensmitteln verbessert werden (Bie-
salksi & Grimm, 2011). So hélt die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung
(DGE) eine vegetarische Erndhrungsweise ohne Fleisch, so lange weiterhin
andere tierische Produkte wie Eier, Milch und Milchprodukte verzehrt werden,
fiir eine geeignete Dauererndhrung bei gesunden Personen (Richter et al.,
2020).

1.2.3 Tierethische Aspekte des Fleischessens

Es gibt einen gesellschaftlich breit geteilten Konsens dariiber, dass das durch Miss-
stinde in der Massentierhaltung erzeugte Tierleid nicht geduldet werden soll
(Neuthard, 2022; Schmitz, 2020). Forschende bezeichnen es als ,,Fleischparadox®,
dass auf der einen Seite Massentierhaltung ausdriicklich abgelehnt wird, auf der ande-
ren Seite die Konsumweisen in Hinblick auf Fleisch nicht entsprechend geéndert wer-
den (Loughnan et al, 2014). Dieses Phanomen ldsst sich nicht zuletzt durch die Ent-
fremdung der Konsumierenden von der Fleischproduktion erkldren. Aufzucht,
Mistung und Schlachtung von Nutztieren findet in der Regel von der Offentlichkeit
abgeschottet hinter verschlossenen Tiiren statt (Hirschfelder & Lahoda, 2012; Klotter,
2016). Nur gelegentlich wird iiber die Bedingungen in der Massentierhaltung und den
damit verbundenen Missstinden an die Offentlichkeit. Diese Bilder sind fiir Konsu-
mierende in aller Regel nicht mit der appetitlich verpackten Salami in Verbindung zu
bringen, zumal die Marketingbemiihungen der Hersteller mit Wortwahl und Aufma-
chung in der Warenprésentation keinen Zweifel an der Qualitét ihrer Produkte auf-
kommen lassen. Die meisten Kaufentscheidungen flir Lebensmittel sind in der Regel
routinierte, kaum reflektierte Gewohnheitshandlungen im Alltag und es ist fiir Ver-
braucherinnen und Verbraucher in einer globalisierten Massenkonsumgesellschaft
kaum moglich, Details iiber die Produktionsbedingungen eines konkreten Lebensmit-
tels zu erfahren. Die groBe Mehrheit agiert daher bei den meisten Konsumentschei-
dungen im Alltag als ,,vertrauende Verbraucher®, geht also implizit davon aus, dass
die Wurst auf dem eigenen Teller schon kein Tierleid erzeugt haben wird (Bala et al.,
2019).

Der tierethische Diskurs verhandelt die grundlegende Frage, ob es ethisch zu recht-
fertigen ist, dass Menschen tiberhaupt Tiere essen bzw. Tiere toten. Ausgangspunkt
aller Uberlegungen und Argumentationen stellt die anthropologische Differenz dar,
also die grundlegenden Wesenseigenschaften, die Menschen im Unterschied zu Tieren
und Tiere im Unterschied zu Menschen bestimmt (Grimm & Wild, 2016). Der Kern-
gedanke ist dabei, dass moralisch relevante Eigenschaften nur bei Menschen vorkom-
men (Bode, 2018). Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen ethischen
Positionen zum Mensch-Tier-Verhéltnis:
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Ein Tier ist mehr oder
weniger ein Ding.

Ein Tier ist eine
leidensfihige Kreatur.

Ein Tier sollte ein gutes
Leben fithren konnen.

Ein Tier hat ein Recht
auf Leben — ohne
(Ver)nutzung.

Gehort das Tier mir, kann

ich im Grunde mit ihm

Daher sollten wir einem
Tier Leid ersparen (kein

Zu einem guten Leben
gehort mehr als

Tierhaltung ist immer
oder in den meisten Fillen

machen, was ich will. Quilen, gesund halten). Leidensfreiheit. unmoralisch.
Radikaler Pa%l;if;rétl:llf;her Tierwohl Tierrechte
Anthropozentrismus (et Bt (z.B. 5 Freiheiten) (z.B. Tom Regan)

Abb. 1: Positionen zum Mensch-Tier-Verhéltnis (eigene Darstellung nach Diirnberger, 2020)

Der gesellschaftlich und gesetzlich verankerte Common Sense iiber den Umgang mit
Tieren liegt zwischen dem Tierschutz- und Tierwohlkonzept. Vor allem der Tierwohl-
Ansatz entspricht der in Deutschland kulturell gewachsenen, weit geteilten und in Dis-
kursen zur Legitimation von Fleischkonsum identifizierbaren Haltung, dass Fleisch
essen dann vertretbar ist, wenn das Tier ein nach diesem Verstindnis ,gutes Leben®
fithren konnte. Dabei bleiben Tierwohl und die vielfach geforderte artgerechte Hal-
tung, die fiir viele mit einem ,guten‘ Leben gleichzusetzen ist, abstrakte Begrifflich-
keiten, die nicht oder kaum definiert und vielfach rein anthropozentrisch bedacht wer-
den (Neuthard, 2022). In einem umfassenden Sinne tierwohlgerechte Fleisch-
produktion wire 6konomisch nicht rentabel (Ladwig, 2021).

1.3 Fleischessen oder kein Fleischessen — Ausdruck von
Identitiaten

Fleisch ist in den wohlhabenderen Léndern fiir nahezu alle Menschen ein erschwing-
liches Lebensmittel. Die dauerhafte Verfiigbarkeit ist zur Gewohnheit und Selbstver-
standlichkeit geworden (Hirschfelder & Lahoda, 2012). Die soziokulturelle Wertigkeit
als Macht- und Wohlstandssymbol bleibt allerdings bestehen (Boje, 2009). Um die
besondere Emotionalitdt in den Diskursen tiber Fleisch verstehen zu kénnen, sind vor
allem kulturelle und soziale Einflussfaktoren in den Blick zu nehmen.

1.3.1 Esskulturelle Normalitét

Fiir die meisten Menschen liegt dem Fleischkonsum im Rahmen ihrer eigenen Ernéh-
rungsweise keine bewusst getroffene Entscheidung zu Grunde, sondern es ist eine ess-
kulturell verankerte Gewohnheit und Selbstverstandlichkeit. Erndhrungsweisen sind
Bestandteil der tdglichen Lebensfithrung und von Alltagsroutinen, sie entwickeln sich
in lebenslangen Sozialisationsprozessen der Herkunftsfamilie und dem sozialen Um-
feld. Damit verweist die praktizierte Eméhrungsweise eines Menschen auch immer
auf die soziale, kulturelle Verortung und ist Ausdruck der eigenen Identitdt (Ladwig,
2021).
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Die zahlreichen Erndhrungsentscheidungen, die Menschen jeden Tag im Alltag
treffen finden weit tiberwiegend unbewusst, gewohnheitsmaBig statt. Eine Reflektion
der eigenen Erndhrungsweise wird in der Regel erst durch einen bestimmten ein-
schneidenden Anlass, z. B. eine Erkrankung oder die Geburt eines Kindes angeregt.
Eine rational begriindete Umstellung von Erndhrungsgewohnheiten entlang gesund-
heitlicher, 6kologischer und/oder ethischer Beweggriinde entspricht allerdings nicht
der Logik, mit der Essen im Alltag funktioniert. Die Verédnderung individueller Ermnéh-
rungsgewohnheiten ist enorm schwierig umzusetzen, wie auch unveréndert hohe Pra-
valenzen von Ubergewicht zeigen.

1.3.2. ,Karnistische” Erndhrungsumgebungen

Aufgrund der esskulturellen Selbstverstindlichkeit des Fleischessens sind auch die Er-
niahrungsumgebungen, also die Angebots- und Versorgungsstrukturen, durch die Om-
niprésenz von fleischbasierten Mahlzeiten und Produkten geprégt. In Restaurants, in
der Gemeinschaftsverpflegung oder auch in den Fast Food-Angeboten im 6ffentlichen
Raum {iberwiegen nach wie vor die Angebote mit Fleisch, auch wenn vegetarische
Alternativen inzwischen fast tiberall verfligbar sind. Es bedarf daher in der Regel eher
einer bewussten Entscheidung, kein Fleisch zu essen. In den aktuellen Transformati-
onsdiskursen wird die Bedeutung der Emdhrungsumgebungen besonders betont
(WBAE, 2020).

1.3.3 Distinktion und soziale Differenzen

Vor der Zeit der Massenkonsumgesellschaft wurde aus Notwendigkeit tiberwiegend
vegetarisch gegessen, heute ist es in der Regel eine bewusste Entscheidung (Boje,
2009). In Léndern mit hohem Einkommen nimmt der Fleischkonsum mit Bildung,
Einkommen und sozialer Schicht ab. Vegetarier und Vegetarierinnen haben im Durch-
schnitt ein hoheres Einkommen als Omnivore (Koch et al., 2019). Da es einer bewuss-
ten Entscheidung bedarf auf Fleisch zu verzichten, meist mit 6kologischen und/oder
tierethischen Argumenten, wird vegetarische Erndhrung heute mit einer hoheren wahr-
genommenen Tugendhaftigkeit verbunden. Nicht mehr das Fleischessen, sondern der
Verzicht darauf taugt nun als Distinktionsmerkmal (Ladwig, 2021). Es gibt soziokul-
turell sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, was ,richtige Erndhrung* oder ,gutes
Essen‘ ausmacht (Einhorn, 2020).

1.3.4. Esskulturelle Identitat

Eng damit verbunden ist, dass die Kritik am Fleischkonsum und politische Malinah-
men zur Reduktion mit einem bestimmten gesellschaftlichen Milieu verbunden wird.
Das Hinterfragen von iiblichen, selbstverstdndlichen Praktiken nervt und ist unbe-
quem, es wird als moralische Sanktion wahrgenommen und erzeugt Gegenwehr (Lad-
wig, 2021).

Die Kritikerinnen und Kritiker des Fleischkonsums werben [...] fiir Verdnderungen, die
die vorherrschenden Vorstellungen und Gefiihle stark strapazieren. (Ladwig, 2021, S. 18)
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Dazu kommt, dass Essen und Erndhrung als ein privates Handlungsfeld wahrgenom-
men wird, daher wird sehr empfindlich aufrestriktive und staatlich gesteuerte Eingriffe
reagiert.

1.3.5. Fleischessen als Ausdruck von Méannlichkeit

Dass Fleisch nach wie vor als Machtsymbol wirkt, zeigt sich besonders deutlich in der
deutlichen Konnotation von Fleisch und Fleischessen als minnlichem Attribut. Mit
Essen und Emnédhrung kann Geschlechtsidentitit ausgedriickt werden. Im sozialen
Raum bestehen Vorstellungen davon wie Manner und Frauen essen, der Verzehr von
Fleisch, vor allem von rotem Fleisch, ist eindeutig mit Starke und Ménnlichkeit asso-
ziiert (Winter, 2021).

2 Fleischessen als Thema der Ernahrungs- und
Verbraucherbildung

Die bisher dargestellten komplexen Zusammenhénge verweisen auf einen hohen Bil-
dungsgehalt des Themas fiir exemplarische und féacheriibergreifende Zugénge im Un-
terricht, deuten aber auch darauf hin, dass die didaktische Strukturierung mit einigen
Herausforderungen verbunden ist. Aufgrund der besonderen esskulturellen Bedeutung
von Fleisch und dem Fleischessen auf der einen und den erndhrungsbezogenen gesell-
schaftlichen Problemlagen und Diskursen auf der anderen Seite ist das Thema fiir die
Eméhrungs- und Verbraucherbildung relevant; nicht zuletzt, da es auch in der Lebens-
welt und den Alltagsentscheidungen der Kinder und Jugendlichen von Bedeutung ist.
Durch die fachdidaktische Orientierung an den wissenschaftlich begriindeten Leitbil-
dern Gesundheit und Nachhaltige Entwicklung ergibt sich auch fiir die Erndhrungs-
und Verbraucherbildung die Ausrichtung auf eine pflanzenbasierte Erndhrungsweise.
Ziel ist es, Schiiler und Schiilerinnen fiir die Zusammenhénge zwischen Produktion
und Konsum von Fleisch, Esskultur, Gesundheit und Nachhaltiger Entwicklung zu
sensibilisieren mit der Zielsetzung, die Handlungsspielraume der Schiilerinnen und
Schiiler in dieser Hinsicht zu erweitern und ihnen Zugénge zu ermoglichen, die {iber
die Erfahrungen in der familialen Lebenswelt hinausgehen. Die besondere Lebens-
weltndhe des Themas stellt eine Chance fiir die didaktische Rekonstruktion dar, bedarf
aber auch einiger Sensibilitit flir die Alltagsperspektiven der Schiilerinnen und Schii-
ler.

2.1 Perspektiven von Kindern und Jugendlichen auf Fleischessen

Fiir die Konzeption und Entwicklung von Unterricht zum Thema Fleischessen ist es
zunichst interessant und relevant, die Zugéinge von Kindern und Jugendlichen auf das
Phénomen in den Blick zu nehmen. Es ist davon auszugehen, dass die meisten Kinder
und Jugendlichen das Fleischessen in ihrem Alltag und ihrer Lebenswelt als selbstver-
stindliche Normalitidt und soziale Konvention erleben und Fleisch bzw. Fleisch-
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produkte auch gern essen (Ladwig, 2021). Gleichzeitig haben selbst Grundschulkinder
bereits etwas iiber 6kologische, gesundheitliche und ethische Probleme der Fleisch-
produktion gehdrt. Das Vorwissen bzw. die subjektiven Zugénge dazu sind allerdings
sehr heterogen und eng mit den Erfahrungen und Wertorientierungen in der Herkunfts-
familie verbunden. Durch den Zugang iiber Tiere/Tierrechte sind Kinder und Jugend-
liche aber auch in der Regel aufgeschlossen und interessiert, die ethisch-moralischen
und nachhaltigkeitsbezogenen Implikationen des Fleischessens zu diskutieren (Piazza
et al., 2023). Fiir die didaktische Umsetzung des Themas im Unterricht ist daher von
einer Dilemma-Situation auszugehen: Auf der eine Seite Fleisch als positiv besetztes,
leckeres und selbstverstindliches Lebensmittel, auf der anderen Seite die problemati-
schen Auswirkungen der Fleischproduktion. Um den Bildungsgehalt des Themas sinn-
voll erschlieBen zu koénnen, sind besonders die heterogenen alltagsbezogenen Erfah-
rungen und Perspektiven der Schiilerinnen und Schiiler zu berticksichtigen.

2.2 Fleischessen — Kontroversitat und Pluralitiat im Unterricht

Es finden sich unzéhlige frei verfiigbare Unterrichtsmaterialien zum Thema Fleisch
und Fleischessen, von verschiedensten Institutionen wie Umwelt-/Verbraucherorgani-
sationen, Ministerien, Gewerkschaften oder Stiftungen. Adressiert werden dabei Fa-
cher wie Ethik, Politik, Geografie oder Biologie, teilweise werden auch die Verbrau-
cherbildung oder die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ausdriicklich genannt (z. B.
BMUYV, 2019). Die Materialien haben ganz iiberwiegend die problematischen Aspekte
der globalen Fleischproduktion zum Gegenstand und argumentieren in ihrer Zielset-
zung mit einer Bewusstseinsbildung bei den Schiilerinnen und Schiilern fiir das eigene
Konsumverhalten (z. B. Greenpeace, 2024). Dies ist vor dem Hintergrund der wissen-
schaftlich begriindbaren Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Transformation von
Fleischproduktion und —konsum durchaus nachvollziehbar. Die teilweise explizit for-
mulierte Erwartung an die Konsumentscheidungen der Schiilerinnen und Schiiler blen-
den allerdings die esskulturellen Zugénge und sozialen Kontexte aus. Dies ist aus ver-
schiedenen Griinden problematisch:

e Der Essalltag von Kindern und Jugendlichen ist durch die familiale Versor-
gung gepragt. Dadurch sind die Handlungsspielrdume fiir eigenstindige Er-
nihrungsentscheidungen begrenzt (HauBler & Schneider, 2022).

e Auch die Handlungsspielrdume in der Rolle als Verbraucherinnen und Ver-
braucher fiir eine Einflussnahme auf Produktionsstrukturen in der Fleischwirt-
schaft sind begrenzt. Individuelle Konsumentscheidungen verédndern zunéchst
nichts (Ladwig, 2021). Es bedarf einer verbraucherwissenschaftlich fundierten
Perspektive zu den Krifteverhéltnissen auf dem Markt um eine Individualisie-
rung von Verantwortung fiir gesellschaftliche Problemlagen und damit eine
strukturelle Uberforderung der Konsumierenden zu vermeiden.

e Im Jugendalter ist auch das Essen und die Erndhrung ein Schauplatz fiir die
Entwicklungsaufgabe der Ablosung vom Elternhaus. Hier riickt die Bedeutung
der Peergroup in den Blick (Bartsch, 2008).
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e Essen und Erndhrungsweisen dienen als Ausdruck von Identitdt, Zugehorig-
keit und Abgrenzung. Dies bringt je nach sozialer Herkunft sehr unterschied-
liche subjektive Erfahrungen und Einstellungen zum Fleischkonsum mit sich.
Auch die Entwicklung von Geschlechtsidentitit zeigt sich in erndhrungsbezo-
genen Verhaltensweisen. Im Jugendalter gehen geschlechtlich konnotierte Er-
nihrungsmuster wie der Fleischkonsum oder auch restriktives Essverhalten
zwischen Jungen und Médchen signifikant auseinander (HauBler, 2011).

e Lehrpersonen und auch fachdidaktische Materialien représentieren teilweise
sehr deutlich die Perspektive eines spezifischen gesellschaftlichen Milieus,
was als subtiler Transport von Uberzeugungen zu besserem und schlechterem
Konsumverhalten und der Abwertung nicht-nachhaltiger Alltagspraktiken
wahrgenommen werden kann (auch hier: Individualisierung der Verantwor-
tung).

Diese Uberlegungen stellen zunichst nur eine lose Sammlung von didaktischen An-
kniipfungspunkten dar, geben aber einen Einblick in den vielperspektivischen Bil-
dungsgehalt des Themas Fleisch und Fleischessen. Es besteht fachdidaktischer For-
schungsbedarf fiir einen differenzierten und die Alltagskontexte der Schiilerinnen und
Schiiler beriicksichtigenden Umgang mit komplexen Zusammenhéngen von Fleisch-
produktion und Fleischkonsum. Exemplarischer Ausgangspunkt dafiir kann dabei bei-
spielsweise die Entscheidung fiir oder gegen die Verwendung von Fleisch in der schu-
lischen Kiichenpraxis sein oder die Auflosung der Entfremdung von der
Fleischproduktion durch die Einbeziehung aulerschulischer Lernorte.

Die besondere lebensweltliche Relevanz und Brisanz des Fleischessens verweist
weiterhin auf die hochschuldidaktische Bedeutung in der Ausbildung von Lehrkriften
fiir die Erndhrungs- und Verbraucherbildung. Es gilt auch hier das Thema Fleisch und
Fleischessen in soziale, kulturelle, ethische, 6kologische Zusammenhénge einzubetten
um der Komplexitét, Pluralitit und Kontroversitit des Themas gerecht zu werden. Da-
rin liegt aber wiederum ein besonderes Potential, um Kinder und Jugendliche fiir den
Umgang mit Komplexitit und den damit verbundenen Widerspriichlichkeiten und Un-
sicherheiten zu stérken.
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